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Anche un 
maxischermo al 
Trocadero e una 

illuminazione 
speciale della Torre 
Eiffel per celebrare 
il controverso atto 

Il presidente dà 
appuntamento  
per una festa in 
Place Vendôme  

l’8 marzo

“Diritto di aborto”, fuga francese 
A Versailles larga maggioranza e toni enfatici per la riforma che introduce nella Costituzione la «libertà garantita alla donna» 
Il premier Attal: «Siamo il faro dell’umanità». I vescovi invitano al digiuno e alla preghiera. E ora Macron punta all’eutanasia

DANIELE ZAPPALÀ 

Per il governo francese, in-
serire nella Costituzione la 
«libertà garantita alla don-

na» di abortire significa allonta-
nare il «ricordo ossessivo» delle 
operazioni clandestine fatali del 
secolo scorso. Una costituziona-
lizzazione, inedita su scala mon-
diale, per scongiurare ogni «ritor-
no indietro» in materia, con tan-
to di citazioni stigmatizzanti ver-
so Stati Uniti, Ungheria e Polonia. 
Una scelta, ancora, per inviare un 
«messaggio» alle donne del mon-
do intero, in nome della facoltà 
di «disporre del proprio corpo». 
Sotto gli auspici del presidente 
Emmanuel Macron, che ha chie-
sto la modifica un anno fa, il pie-
no sostegno francese all’aborto è 
entrato in scena ieri pomeriggio 
enfaticamente a Versailles, dove 
deputati e senatori si sono riuni-
ti nel formato solenne del Con-
gresso, a 16 anni dall’ultima revi-
sione. Come previsto,  schiac-
ciante e bipartisan il voto defini-
tivo: 780 favorevoli, 72 contrari. 
Nettamente superata, dunque, la 
maggioranza qualificata richie-
sta dei tre quinti (512) dei parla-
mentari. «Fierezza francese, mes-
saggio universale», ha presto lan-
ciato il capo dell’Eliseo, dando 
appuntamento per l’8 marzo a 
mezzogiorno in Place Vendôme 
a Parigi, davanti al Ministero del-
la Giustizia, per pubblici festeg-
giamenti. Applauditissimo il di-
scorso del premier Gabriel Attal, 
per il quale «governare è ostaco-
lare la tragedia della storia». Co-
sì la Francia sarà «pioniera, fede-
le alla sua eredità di Paese faro 
dell’umanità». Anche per i capi-
gruppo dei partiti toni aulici, ci-
tazioni di nomi illustri, richiami 
al carattere «storico» del momen-
to. Fra le parole più citate, «pro-
gresso» e «battaglia», opposte a 
«reazionari» e «mondo di ieri».       
Insomma, l’esposizione di uno 
schema argomentativo e di pen-
siero martellato per anni fino a 
sedimentarsi nei vertici istituzio-
nali di un Paese che ama presen-
tarsi come la «culla dei diritti 
umani». Uno schema che, come 
riconosce qualcuno, è da tempo 
quasi un “riflesso pavloviano” nei 
palazzi parigini che contano. Tan-
to da trasformarsi persino in una 
concezione temuta, quando 
spuntano le grinfie di un’ideolo-
gia schiacciasassi. Davanti alle te-
lecamere, tutta un’apoteosi sor-

tari vituperati dalle proteste del-
le ultime settimane ma campio-
ni reduci dalla vittoria di un 
mondiale.        
Fra i commentatori in tv c’è chi 

avrebbe voluto una collocazione 
ancor più nobile per il nuovo 
comma, iscritto alla fine all’artico-
lo 34 della Carta della Quinta Re-
pubblica che fu voluta nel 1958 
da Charles de Gaulle. Per i vesco-
vi francesi, che hanno invitato il 
Paese al digiuno e alla preghiera 
contro la riforma, la Francia «si 
onorerebbe iscrivendo piuttosto 
la promozione dei diritti delle 
donne e dei bambini». Oltralpe 
«il numero di aborti non cala ed 
è anche cresciuto negli ultimi due 
anni», hanno ricordato, chieden-
do di pregare per il ritorno nel 
Paese del «gusto della vita, di dar-
la, di riceverla, di accompagnar-
la, di avere e allevare dei bambi-
ni». Proprio a Versailles, in gior-
nata, pure una manifestazione di 
oppositori pronti a denunciare la 
nuova «ferita». E adesso Macron 
potrebbe tentare il bis, puntando 
sulla controversa riforma del fi-
ne vita, che rischia di aprire la 
strada al «far morire». 

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Biopolitica 
e società

FRANCESCO OGNIBENE 

«Proprio nell'epoca dei di-
ritti umani universali, 
non può esserci un “dirit-

to” a sopprimere una vita umana». 
Il giudizio della  Pontificia Accade-
mia per la Vita sulla riforma costi-
tuzionale francese non poteva esse-
re più esplicito. «La tutela della vita 
umana – aggiunge l’istituzione vati-
cana presieduta da monsignor Vin-
cenzo Paglia – è il primo obiettivo 
dell’umanità e può svilupparsi sol-
tanto in un mondo privo di conflitti 
e lacerazioni, con una scienza, una 
tecnologia, un’industria a servizio 
della persona umana e della frater-
nità». Per questo chiede «a tutti i go-
verni e a tutte le tradizioni religiose» 
di «dare il meglio affinché in questa 
fase della Storia la tutela della vita di-
venti una priorità assoluta, con pas-
si concreti a favore della pace e del-
la giustizia sociale, con misure effet-
tive per un universale accesso alle 
risorse, all'educazione, alla salute. Le 
particolari situazioni di vita e i con-
testi difficili e drammatici del nostro 
tempo, vanno affrontate con gli stru-
menti di una civiltà giuridica che 
guarda prima di tutto alla tutela dei 
più deboli e vulnerabili». 
La scelta francese, afferma il presi-
dente del Forum delle associazio-
ni familiari Adriano Bordignon, 
«amareggia quanti lottano per ga-
rantire a tutti autentica libertà». La 
Francia, «assurgendo il “laicismo” a 

religione di Stato, ha nei fatti inteso 
porre un discrimine tra quanti, 
anch’essi cittadini francesi, credono 
nell’indisponibilità della vita uma-
na». Bordignon ricorda che «la liber-
tà e l’autodeterminazione della don-
na non può risolversi nella garanzia 
di un diritto inteso in unico senso, 
quello di rinunciare al concepito»: 
non a caso sono state ignorate «mi-
sure di sostegno per quelle donne 
che in condizioni diverse vorrebbe-
ro portare a termine la gravidanza. 
Come non risulta che siano state ac-
curatamente appro-
fondite le cause che 
determinano l’accesso 
delle donne all’inter-
ruzione volontaria di 
gravidanza.  In una na-
zione dove Il ricorso 
all'aborto è già garan-
tito dal 1975, diventa 
legittimo pensare che 
si sia voluta porre una censura defi-
nitiva: perché un conto è modifica-
re una legge dello Stato, altro è la mo-
difica di una Carta costituzionale. 
D’ora innanzi chiunque volesse pro-
porre leggi alternative vedrebbe il 
suo testo censurato dal Consiglio co-
stituzionale». 
Il presidente di Scienza & Vita Al-
berto Gambino rileva che «le carte 
costituzionali contengono diritti e li-
bertà fondamentali. Ogniqualvolta 
se ne aggiungono di nuovi, significa 
che altri diritti si restringono. Un ri-
chiamo costituzionale all’aborto, 

cioè alla pretesa giuridica di elimina-
re una vita nascente, implica che 
quest’ultima ha un diritto e una li-
bertà in meno. È, dunque, contrad-
dittorio irrigidire in una carta costi-
tuzionale la prevalenza di una liber-
tà su un diritto il quale, se inviolabi-
le, come lo è ciascuna vita umana, 
non può essere sacrificato una volta 
per tutte e proprio nella carta fonda-
mentale di tutti i soggetti dell'ordi-
namento, nessuno escluso». Profon-
do dissenso anche dalla Comunità 
Papa Giovanni XXIII, che per voce 

di Andrea Mazzi, ani-
matore generale servi-
zio Famiglia e Vita, ri-
corda che «già oggi in 
Italia come in Francia 
una donna che chiede 
di abortire ha piena li-
bertà di farlo. Vicever-
sa una donna che de-
sidera continuare la 

gravidanza trova ostacoli di ogni ti-
po: pressioni dalle persone intorno, 
perdita del lavoro, aiuti limitati, co-
me ci testimoniano le mamme che  
ci contattano quotidianamente. Un 
governo attento ai più deboli della 
società dovrebbe impegnarsi per ga-
rantire il diritto alla continuazione 
della gravidanza». Secondo Jacopo 
Coghe, portavoce di Pro Vita & Fa-
miglia, «in Francia torna il terrore 
giacobino: rimpiazzando la sacrali-
tà della vita con la sacralità dell’abor-
to si torna a sacrificare la persona 
sull’altare dell’ideologia. Oltre ad 

abolire il diritto fondamentale alla 
vita, il Parlamento francese abban-
dona le donne alla solitudine 
dell’aborto e alle sue devastanti con-
seguenze psicofisiche». L’associazio-
ne rivolge dunque «un appello al po-
polo pro-vita italiano: evitiamo que-
sta deriva unendo le forze in una 
nuova stagione culturale, sociale e 
politica che difenda la dignità uma-
na del concepito». La critica di Do-
menico Menorello, portavoce del 
network associativo “Ditelo sui tet-
ti”, è sul piano giuridico e culturale: 
«Usare la (pre)potenza della legge 
per cambiare l’uomo: c’è solo que-
sta pretesa antropologica a dare il 
senso della forzatura costituzionale 
francese. A che serve, infatti, intro-
durre con una norma costituziona-
le l’aborto quando questa pratica è 
stata legalizzata in Francia dalla leg-
ge Veil del 1975?  Lo scopo è afferma-
re che il valore della persona è solo 
nel dominare. La libertà concepita 
esclusivamente come autodetermi-
nazione implica la supremazia sul 
più piccolo e fragile. Implica negare 
che, invece, la natura dell’uomo è 
nello stupore per il fatto che la vita 
viene donata». C’è anche un indub-
bio profilo politico, che Menorello – 
da ex deputato –  non può non vede-
re: «Alla vigilia delle elezioni euro-
pee questo fatto contesta la radice 
culturale dell’Europa, e mostra qua-
le dirimente sfida di ragioni e di cuo-
re spetti a ogni cittadino europeo». 
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«Non può esistere la libertà di sopprimere una vita»

«Questa costituzionalizzazione può spianare 
la strada a nuove modifiche legislative in 
chiave libertaria. Ciò diventa sproporzio-
nato, rispetto alla realtà dell’aborto, così 

complessa. Siamo costernati di fronte a questo modo 
di trattare un tema tanto delicato». A parlare è Caroline 
Roux, vicedirettrice dell’associazione Alliance Vita, al 
servizio anche di donne spiaz-
zate da gravidanze impreviste, 
spesso alla ricerca di un ascol-
to all’insegna dell’umanità.   
C’è consenso dietro questa co-
stituzionalizzazione? 
L’opinione pubblica, in realtà, 
è lontana da tutto ciò. Ha altre 
preoccupazioni, economiche 
o legate ai limiti del nostro siste-
ma sanitario. Inoltre, l’aborto 
non è affatto minacciato in 
Francia, come prova il record di aborti nel 2022: 234.300 
su 726mila nascite. Ma nonostante queste cifre senza 
precedenti, non c’è stata nessuna inchiesta pubblica 
per capire meglio perché le donne ricorrono all’aborto. 
Gli studi disponibili dicono che ad abortire sono soprat-
tutto le donne più povere, più sottomesse a pressioni e 
violenze. Ma tutto questo non è stato messo sul tavolo.  
Perché, a suo avviso?  
Il governo enfatizza il fatto che si tratta di una riforma 
simbolica. Dunque, ha sostenuto che non ci saranno for-

ti contraccolpi. Ma questo punto, in realtà, è ambiguo. 
La revisione può rimettere in questione altre libertà, a 
cominciare da quella del personale medico di esercita-
re l’obiezione di coscienza. E questo dopo che una leg-
ge del 2022 aveva già alterato questa libertà, nel quadro 
di una riforma che ha pure allungato i tempi massimi 
per l’aborto chirurgico, passati da 12 a 14 settimane, e 
per quello farmacologico, passati da 5 a 7 settimane. 
Inoltre, con questa costituzionalizzazione sproporzio-
nata sarà meno difficile immaginare di estendere l’abor-
to in tutti i sensi: ad esempio, allungando ancor più i tem-
pi massimi. Oppure, favorendo di fatto, anche senza vo-
lerlo ufficialmente, forme di aborto ancora vietate in 
Francia, come quella fondata solo su una discrimina-
zione sul sesso del nascituro.   
Il governo dice di voler garantire alle donne, nel tem-
po, una piena libertà... 
Ogni giorno constatiamo che non tutte le donne ricor-
rono all’aborto per libertà e per scelta. Esistono pure 
tante donne che vorrebbero esercitare la libertà di evi-
tare l’aborto, ma non riescono a sfuggire a violenze e 
pressioni. Vivono queste costrizioni come una triste fa-
talità, patendo poi non di rado sofferenze post-aborto, 
fisiche e psicologiche. Questa costituzionalizzazione ri-
schia adesso di sancire ancor più, per tutte queste don-
ne fragili, il divieto di parlare. Constatano che la socie-
tà considera che abortire è talmente importante da me-
ritare di finire nella Costituzione. Per noi ci sarà certa-
mente un contraccolpo a scapito della prevenzione. Ai 

politici vorrei dire: attenzione, ciò può trasformarsi in 
una forma sottile di maltrattamento verso le donne. 
La visione della libertà promossa dal governo sareb-
be dunque un po’ a senso unico?    
A forza di presentare l’aborto astrattamente come una 
libertà ci si allontana dalla realtà quotidiana di molte 
donne. Esistono pressioni di coppia, familiari, ma an-

che sociali e professionali. Tan-
to che il più alto tasso di abor-
ti è oggi fra i 25 e i 29 anni, ov-
vero il periodo d’ingresso nel-
la vita professionale. Per garan-
tire una vera libertà occorre-
rebbe dunque introdurre pure 
nuovi dispositivi per evitare, ad 
esempio, che una giovane in-
cinta venga penalizzata a inizio 
carriera.  
Questa riforma avrebbe do-

vuto citare l’obiezione di coscienza? 
Sì, certo. Finora, esiste un’obiezione specifica estesa a 
tutto il personale sanitario che concorre all’aborto, co-
sì come nei casi della ricerca sugli embrioni e della ste-
rilizzazione. Ma ci sono pressioni per una sua soppres-
sione, spinte che potrebbero appoggiarsi su questa co-
stituzionalizzazione che non cita affatto l’obiezione di 
coscienza.  

Daniele Zappalà 
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La Polonia 
verso leggi 
 “libertarie” 
Parla la Chiesa
La maggioranza 
progressista uscita 
dalle elezioni del 2023 
intende ribaltare 
l’orientamento 
sull’aborto adottato 
sotto il governo del 
centrodestra, quando 
una sentenza del 
Tribunale 
costituzionale 
dichiarò illegittimo 
l’aborto selettivo. Il 
premier Donald Tusk 
punta a legalizzare 
l’aborto sino alla 
12esima settimana e 
a una legge per la 
“pillola del giorno 
dopo”. Riforme che 
«non tengono conto 
del diritto alla vita 
nella sua fase 
prenatale», dice il 
presidente dei vescovi 
polacchi l’arcivescovo 
Stanislaw Gadecki: «È 
indiscutibile che la 
vita umana inizia dal 
concepimento, 
quando viene creata 
una persona nuova, 
unica». Vanno dunque 
tutelati «i bambini 
innocenti che vivono 
sotto il cuore della 
madre».

Sul piano 
culturale, giuridico 

e politico il 
dissenso dei leader 
delle realtà laicali: 
«Così si annulla  

il dissenso» 

Caroline Roux

«In un Paese 
con 234mila 
interruzioni  

di gravidanza 
non c’è alcuna 

minaccia alla 
possibilità  

di abortire»

Nell’edizione di 
domenica 3 marzo Avvenire 
ha spiegato come la riforma è 
stata mostrata al Paese come una 

necessità nel nome della libertà delle 
donne, una deformazione dell’idea 

francese di “diritti umani”. Tutti 
gli articoli su Avvenire.it

venire

IL CASO

/a scontata ratifica 
di domani del largo 

voto favorevole  
dei due rami del 

Parlamento segna 
l’ingresso nella 

Costituzione  
di un ťdirittoŦ che 

cancella il figlio,  
il padre, e anche  

chi il bambino  
vuole tenerlo

%borto travestito da “libertà della donna” 
E la *rancia si arrende all�idea di 1acron

6na Eelle numerose .arce per la Wita cIe in Ruesti anni a 1ariHi Ianno tentato Ei fermare la riforma Woluta Eal presiEente 
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«Si tratta di un emenda-
mento estremo, peri-
coloso per le donne e 

per i bambini non nati». Con 
queste parole Grace Browne, 
portavoce della “Società per la 
protezione dei bambini non 
nati”, una delle più importanti 
organizzazioni britanniche a 
difesa della vita, commenta la 
notizia che, tra qualche giorno, 
il Parlamento di 8estminster

IL PRO(ETTO IN(LESE PER MODIFICARE UNA LE((E DEL ���� ((I® STRAVOLTA NEL ����) 

«Depenali^^a^ione assoluta»� Londra 
discute di interru^ioni fino alla nascita

se del parere di due medici ed 
entro le 24 settimane di gesta-
zione: oltre questo termine 
l’aborto è consentito soltanto se 
esiste un rischio per la vita del-
la donna, se il feto è portatore di 
un handicap o se la donna cor-
re il rischio di soffrire conse-
guenze gravi dal punto di vista 
fisico e psicologico. 
Sono gli articoli 58 e 59 
dell’“Offences Against the 
Person Act 
1861 and the

to venisse approvato. Questa li-
beralizzazione della legge 
sull’aborto, tuttavia, verrebbe 
applicata soltanto alle donne e 
non alle organizzazioni e alle 
cliniche che offrono l’interru-
zione di gravidanza e che do-
vrebbero continuare a rispet-
tare “solo” il limite delle 24 set-
timane di gestazione. 
«È chiaro che qui esiste una 
contraddizione – spiega anco-

ra Grace 
Brown – per-

dannata a 28 mesi di carcere 
per aver interrotto la gravidan-
za alla trentaduesima settima-
na, anche se la pena è stata poi 
dimezzata in appello e sospe-
sa con la condizionale. 
«Durante la pandemia le rego-
le sull’aborto “fai da te” a casa 
sono cambiate e le donne pos-
sono, oggi, ottenere pillole 
abortive al telefono, senza do-
ver incontrare un medico. È 
quello che è successo a Carla 
Foster,chehamentitoal telefo-/’emendamento

COSÌ PARIGI SPEGNE IL LUME 
DELLA SUA FIACCOLA DI CIVILTÀ

Domani il Parlamento francese in seduta comune voterà in 
modo definitivo l’introduzione dell’aborto nella 
Costituzione. Sarà necessaria la maggioranza di tre 

quinti, ma l’esito è scontato: le votazioni preparatorie hanno 
visto l’approvazione dell’Assemblea nazionale con 493 voti 
contro 30 e quella del Senato con 267 voti contro 50. Il testo, 
discusso e definito dopo lunghi dibattiti, dice così: «La legge 
determina le condizioni nelle quali si esercita la libertà garantita 
alla donna di far ricorso a una interruzione volontaria di 
gravidanza». Viene così modificato l’articolo 34 della 
Costituzione, che elenca le materie soggette a riserva di legge: vi 
campeggiano i diritti civili e le garanzie fondamentali accordate 
ai cittadini per l’esercizio delle libertà pubbliche; i mezzi 
d’informazione (libertà, pluralismo, indipendenza); i doveri 
civici, gli istituti di diritto privato fondamentale, la legislazione 
penale, le imposte, il regime elettorale, l’economia, la difesa, 
l’istruzione, il lavoro, e il resto che compone il grande orizzonte 
strutturale di uno Stato moderno che tiene separati i poteri 
sovrani. Così la Costituzione detta legge alle leggi. Per questo, 
l’aborto messo lì vuol dire una sorta di trasloco dalla sede 
ordinaria a una sede privilegiata, quasi un salto di rango. Il testo 
non dice “diritto di aborto”, parla di esercizio libertà garantita; 
espressione che mescola facoltà e pretesa, libertà di fare e diritto 
di esigere, quasi prenotando prestazioni d’altri non evocati. A che 
serva in concreto non è chiaro, in una Francia dove l’aborto ha 
numeri di massa, oltre 234mila nel 2022. La scelta è chiaramente 
ideologica. La Costituzione, infatti, non è una legge come le altre, 
è una bandiera. Contiene una sorta di fede proclamata in valori 
che presidiano la convivenza sociale, strutturano il villaggio 
umano, armonizzano libertà e autorità, mostrano i traguardi 
ideali di una comunità. Analizziamo dunque la nuova deriva 
libertaria nella patria dei Lumi, quella che scrisse “liberté” sulle 
bandiere della sua Rivoluzione; quella che ne donò il simbolo 
statuario al Nuovo Mondo. La Dichiarazione del 1789 la definì 
così: «La libertà consiste nel poter fare tutto ciò che non nuoce ad 
altri». Come non sentirvi l’eco della sapienza romana, quel “non 
far male agli altri”, quel “dare a ciascuno al suo” che è il succo 
della giustizia tramandato alla civiltà del mondo? Il male non è 
libertà, non è libertà la morte. L’aborto fa il male d’un altro essere 
umano, gli toglie ciò che è suo, la vita, è una ingiustizia inflitta 
alla radice dell’esistenza. L’ideologia abortiva è un lume spento a 
cancellare nel buio il volto del figlio ucciso. Fino a negarne la 
consistenza umana; fino a farne un intruso, un ingombro da cui 
il corpo asservito si libera. Questa percezione pervertita 
(Thompson e seguaci) non tocca più neppure i sentieri del diritto, 
ma quelli del potere sul corpo proprio e sulla percezione indotta 
del “corpo estraneo” dentro di sé. Ripenso allora alla maternità

(I6SE11E  ANZANI
L’analisi

8sa� la Sillola 
abortiva 
in venGita 
nelle IarPaFie
&vs e :algreens, le 
due principali catene 
di farmacie 
statunitensi, hanno 
annunciato che si 
accingono a vendere 
in alcuni negozi il 
mifepristone �la “pillola 
abortiva”�, steroide 
sintetico che agisce 
bloccando l’azione del 
progesterone, 
l’ormone necessario 
per portare avanti una 
gravidanza. La vendita 
sarà possibile solo 
con prescrizione 
medica e non per 
posta, e avverrà 
unicamente negli Stati 
dove l’aborto è legale 
almeno fino alla 
decima settimana, 
data�limite per 
l’efficacia del farmaco. 
L’annuncio, che arriva 
a un anno dal via libera 
dell’agenzia federale 
)da alla vendita del 
prodotto nelle 
farmacie, fa esultare il 
presidente -oe %iden 
che parla di «pietra 
miliare», consapevole 
che l’aborto è uno dei 
temi chiave sui quali si 
gioca la partita per la 
&asa %ianca. %iden 
dice che il farmaco è 
«sicuro ed efficace», 
anche se sono noti e  
documentati gli effetti 
avversi per la donna 
che lo assume, fino a 
numerosi casi di 
infezione e morte. I 
giudici di :ashington 
dovranno pronunciarsi 
sulla questione: il 2� 
marzo è previsto infatti 
il dibattimento proprio 
sull’accesso al 
mifepristone, con 
sentenza prevista per 
giugno. Nel dicembre 
2023 la &orte aveva 
accettato di
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«Libertà garantita». Due paro-
le seducenti che combacia-
no spesso, giuridicamente, 

con progressi civili. Ma domani i par-
lamentari francesi intendono iscrive-
re nella Costituzione una «libertà ga-
rantita» che negli altri Paesi democra-
tici nessuna maggioranza ha mai cer-
cato fino in fondo di costituzionalizza-
re. Per paradosso, con un’unica frase: 
«La legge determina le condizioni nel-
le quali si esercita la libertà garantita 
alla donna di far ricorso a una interru-
zione volontaria di gravidanza». 
A chiedere la costituzionalizzazione 
dell’aborto è stato il presidente Em-
manuel Macron, accampando pure 
quest’argomento: l’iscrizione ostaco-
lerà ogni tentativo futuro di «ritorno 
indietro». Sottinteso: a differenza di 
quanto è accaduto in America. Per il 
capo dell’Eliseo è una scelta associa-
ta all’uguaglianza fra uomini e donne, 
proclamata come «grande causa» del-
la legislatura. L’aborto, dunque, solo 
come facoltà per le donne di «dispor-
re del proprio corpo», come ama ripe-
tere pure il guardasigilli ­ric Dupond-
Moretti: questa la logica dell’esecuti-

vo, presto avallata da una larga mag-
gioranza di parlamentari. Il 30 gen-
naio i deputati all’Assemblea Nazio-
nale, con 493 voti favorevoli e 30 con-
trari. Mercoledì scorso, i senatori, con 
267 pro e 50 contro: un avallo secco, 
che ha destato sorpresa, essendo la ca-
mera alta controllata dal centrodestra 
neogollista alleato dei centristi, ovve-
ro dall’opposizione conservatrice a 
Macron. Il quale, su simili temi, ama 
presentarsi come un «progressista». 
In affanno su tanti fronti e preoccupa-
to dall’imminente scrutinio europeo, 
il presidente sperava in un Alasciapas-
sare’ politico sull’aborto. E i numeri 
non gli hanno dato torto. Ma le ap-
provazioni bipartisan appena viste 
sembrano dar ragione soprattutto a 
quanti additano in queste ore una 
specificità francese dai contorni in-
quietanti: anno dopo anno, almeno 
nei dibattiti politici, una visione 
dell’aborto vieppiù astratta e accura-
tamente dissociata da quegli interro-
gativi etici e da quelle difficoltà che 
costituiscono, nella realtà della vita di 
tutti i giorni, l’umanissima trama an-
che psicologica di un atto dalle con-
seguenze tanto irreparabili. In sinte-
si, l’aborto solo come «progresso» e 

«conquista». L’aborto, pure, evocato 
con un acronimo fulmineo: “Ivg”, in-
terruzione volontaria di gravidanza.  
Esprimendo nelle ultime ore «tristez-
za», la Conferenza dei vescovi fran-
cesi (Cef ) ha nuovamente messo a 
fuoco queste scissioni abusive: «Vol-
gendosi verso chi pensa di ricorrere 
all’aborto, in particolare alle donne 
in situazione di malessere, la Cef ri-
badisce che l’aborto, che attenta alla 
vita fin dal suo inizio, non può esse-
re visto sotto l’unica angolazione del 
diritto delle donne. La Cef deplora 
che il dibattito intrapreso non abbia 
evocato i dispositivi di aiuto a chi vor-

rebbe tenere il bambino».  
In effetti, gli interessi del nascituro, co-
me le questioni etiche inerenti alla fi-
gura paterna, sono stati ampiamente 
rimossi dal dibattito politico. I vesco-
vi hanno così osservato: «Proprio 
mentre sono messe in luce le nume-
rose violenze verso le donne e i bam-
bini, la Costituzione del nostro Paese 
si sarebbe onorata iscrivendo la pro-
tezione delle donne e dei bambini».  
Sullo sfondo, in controtendenza ri-
spetto a Germania e Italia, cresce un 
indicatore statistico che solo alcu-
ne associazioni a difesa della vita 
cercano regolarmente di ricordare 
ai francesi: il rapporto fra gli aborti 
e il numero di nascite. Con 234.300 
aborti su 726mila nascite nel 2022, 
ovvero un aborto ogni 3 nascite, 
questo dato è cresciuto di oltre il 
10� rispetto al 2021. Cifre che sem-
brano attestare crudamente la ba-
nalizzazione in corso.  
Più volte, negli ultimi anni, i vescovi 
francesi hanno già interrogato la co-
scienza del Paese: «Come potremmo 
vedere questa realtà drammatica co-
me il solo esercizio di un diritto per le 
donne, o ancora come un progresso? 
Non è forse soprattutto il segno del fal-

limento di tutta la società nell’educa-
re e accompagnare, nel sostenere a li-
vello sociale, economico e umano 
quelli che ne hanno bisogno?».  
Nelle ultime ore hanno preso nuova-
mente posizione pure alcune associa-
zioni abituate ogni giorno a incontra-
re la vulnerabilità e la solitudine di tan-
te donne poste di fronte a una gravi-
danza che le ha spiazzate.  
Per Alliance Vita la costituzionalizza-
zione «è non solo ingiustificata e pe-
ricolosa, ma anche totalmente incoe-
rente con l’emergenza sociale». Al ri-
guardo, la nota ong per la vita chiede 
«un’inchiesta sulle cause e conse-
guenze dell’Ivg e l’organizzazione di 
una vera politica di prevenzione».  
Sul piano giuridico, non mancano for-
ti timori a proposito di future relativiz-
zazioni dell’obiezione di coscienza del 
personale medico e ospedaliero, che 
trarrebbero spunto proprio dal detta-
to costituzionale. In proposito, ha sot-
tolineato la Fondazione +érôme LeKeu-
ne, «le conseguenze sulla libertà di co-
scienza dei medici possono essere di-
sastrose». Inoltre, la costituzionalizza-
zione «accelera la deriva eugenista 
nella società» francese. 
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L’impegno di Avvenire

prendente, se guardata da oltre 
le frontiere francesi: scrosci inter-
minabili di applausi, abbracci e 
scene d’entusiasmo, crollo mo-
mentaneo degli steccati fra i par-

titi, in una congiuntura parla-
mentare che resta, su tutti gli al-
tri fronti, non poco rissosa. A Pa-
rigi, sul Piazzale del Trocadero in-
titolato ai diritti umani, persino 

un maxischermo installato di 
fronte alla Tour Eiffel, fatta scin-
tillare per l’occasione davanti a 
gente in festa. Quasi fossero in 
scena non gli stessi parlamen-

La Torre Eiffel con effetti e scritte per celebrare la riforma costituzionale /Afp

INTERVISTA A CAROLINE ROUX (ALLIANCE VITA) 

«La gente ha altre priorità 
E i numeri sono già record» 
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