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L’Autorità: la
comunicazione
di messa in mora
obbligatoria per tutte
le fatture per cui non
risultino i pagamenti

Energia, bollette a rate anche dopo scadenza Fisco. Entrate in lieve aumento ad aprile
Risale l’Iva. Su il gettito da lotta all’evasione

Roma. Possibilità di richiedere la ra-
teizzazione delle bollette di elettricità e
gas anche dopo la scadenza di paga-
mento, con un allungamento dei tem-
pi a disposizione, e rafforzamento del-
le garanzie per i clienti non regolari nei
pagamenti in caso di costituzione in
mora. Sono le principali novità in tema
di morosità approvate dall’Autorità per
l’energia elettrica, il gas e i servizi idrici
con la delibera 258 del 2015. In partico-
lare, «per i clienti serviti nei regimi di tu-

tela, la richiesta per ottenere il paga-
mento a rate ora potrà essere effettuata
anche entro i dieci giorni successivi al
termine fissato per il pagamento della
fattura (finora la domanda non poteva
essere inviata dopo la scadenza) – se-
gnala una nota – cioè entro 30 giorni dal-
la sua emissione, invece dei 20 attuali». 
Inoltre, «la comunicazione di messa in
mora sarà obbligatoria per tutte le fat-
ture per le quali non risultino i paga-
menti, anche per quelle scadute nel pe-

riodo in cui è già in corso una prece-
dente procedura di mora, altrimenti il
venditore non potrà richiedere la so-
spensione della fornitura». In pratica,
prima dovrà essere inviata al cliente fi-
nale, per raccomandata, una comuni-
cazione di messa in mora con l’eviden-
za, tra gli altri, del termine ultimo entro
il quale è tenuto a provvedere al paga-
mento e del termine minimo tra questa
scadenza e la data in cui potrà essere ri-
chiesta la sospensione della fornitura.

Roma. Nei primi quattro mesi dell’anno tor-
nano positivi gli incassi dello Stato per l’Iva,
con un aumento di 180 milioni di euro (+0,6
rispetto al primo quadrimestre 2014). È la
conferma che l’Italia sta forse imboccando
la via della crescita. Nel totale, tra gennaio e
aprile, le entrate aumentano di oltre mezzo
miliardo (+0,5%) e si attestano a 119,3 mi-
liardi.
Il ministero dell’Economia, diffondendo il
bollettino del I quadrimestre, osserva che l’I-
va è aumentata grazie sia agli scambi inter-

ni che alle esportazioni verso i Paesi extra Ue.
E cominciano a farsi sentire i primi effetti del
meccanismo antielusione di inversione con-
tabile per chi ha rapporti con la pubblica am-
ministrazione, da cui l’erario attende, per
quest’anno, circa un miliardo di euro di mag-
giori introiti. Una misura, quest’ultima, an-
cora in attesa del via libera europeo.
Continuano a migliorare – sebbene in mi-
sura ridotta rispetto al primo trimestre
(+22%) – anche i risultati della lotta all’eva-
sione: +4% nel quadrimestre.

Il Forum sollecita
i parlamentari:
prima la famiglia
La lettera: «Il ddl Cirinnà non va
Occorre interrogarsi sulle priorità»
ANGELO PICARIELLO
ROMA

na lettera inviata a tutti i parla-
mentari, per appellarsi alla loro li-
bertà di coscienza, alla loro «pri-

maria responsabilità di custodire il bene
comune e l’ancor attualissimo impianto
della carta costituzionale». Il Forum delle
associazioni familiari prende un’iniziati-
va forte per denunciare il «grande ingan-
no» contenuto nel testo Cirinnà di rego-
lamentazione delle unioni civili - adotta-
to come testo base dalla Commissione
Giustizia del Senato - e nel contempo por-
tare alla luce tutto quello che non si è fat-
to per venire in aiuto della famiglia. Al cen-
tro anzi di ulteriori attacchi, facilitandone
il percorso di disgregazione. 
Grande inganno perché, come ha spiega-
to ieri in una conferenza stampa il presi-
dente del Forum Francesco Belletti «la fa-
miglia costituzionalmente fondata sul ma-
trimonio fra uomo e donna è un’istituzio-
ne insostituibile innanzitutto per la po-
tenzialità generativa». Una differenza che
il testo in discussione sulle unioni civili
sembra voler riconoscere, negando il di-
ritto all’adozione alle coppie omosessua-
li. Ma nel corso delle audizioni in Com-

U

missione a ben vedere, se c’è un punto sul
quale hanno concordato tutte le associa-
zioni – tanto quelle family friendly, tanto
quelle dell’area lgbt - è che questo aspet-
to (il no alle adozioni) rimasto unico e so-
lo a diversificare la fattispecie delle unio-
ni civili da quella familiare non si faticherà
a introdurlo per via giurisprudenziale, co-
me l’esperienza di altri paesi europei già
è in grado di anticipare. «Si tratta di una
questione – spiega Belletti – delicata e so-
cialmente sensibile nella quale tutti i
membri del Parlamento hanno una gran-
de responsabilità. Decidere sulla famiglia
e sulle ricadute che si possono innescare,
esige un grande equilibrio. È per questo
che abbiamo inteso offrire a ciascun par-
lamentare il nostro punto di vista».
Alla presentazione del documento ieri è

intervenuto anche il presidente dell’asso-
ciazione famiglie numerose Giuseppe
Butturini. Il testo inviato ai parlamentari
denuncia come la nascita di un bambino,
oggi, «possa trascinare la famiglia al di sot-
to della soglia di povertà». E anche prov-
vedimenti in apparenza volti a mitigarne
le difficoltà, come i famosi 80 euro, «in
realtà non tenendo in alcun conto dei ca-
richi familiari – denuncia Belletti – danno
luogo anche non poche iniquità». Ed è ri-
masta «lettera morta» anche l’applicazio-
ne delle misure individuate dal Piano na-
zionale per le politiche familiari approva-
to dal governo nel giugno 2012. «La fami-
glia merita sostegno pubblico, ad oggi i-
nesistente», dice Belletti. Mentre il ddl Ci-
rinnà «tratta intenzionalmente in modo
uguale cose profondamente diverse». Cri-
tiche soprattutto anche alla cosiddetta
stepchild adoption(adozione del figlio na-
turale del partner) che, denuncia il Forum
«apre chiaramente la strada a procedure,
inevitabili nel caso di coppie di persone
dello stesso sesso, come la donazione di
gameti maschili o anche la maternità sur-
rogata», in nome di una «posizione ideo-
logica oltranzista, estremista, radicale e
soprattutto minoritaria nel Paese».

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Belletti: «Non si crei confusione
con un’istituzione insostituibile
Un figlio oggi mette a rischio

povertà. Delle misure
promesse, nessuna adottata»

Lettera & risposta

«Un solo matrimonio
ma sì a unioni per tutti»
FRANCO MONACO *

aro direttore,
mi permetto di chiederle di
nuovo ospitalità. Mi hanno

colpito il clamore sollevato dal re-
ferendum irlandese sulle unioni gay
e, segnatamente, le polemiche se-
guite alle parole di commento pro-
nunciate dal cardinale Parolin. Ci
conosciamo abbastanza: non mi
turba che si discutano le opinioni
degli alti prelati, e non è mia abitu-
dine fare il verso ad essi, come usa
da parte di certi politici che si im-
pancano a super cattolici. Di più:
non da oggi io stesso mi sono per-
messo di osservare come, nel re-
cente passato, la Cei non è stata lun-
gimirante nel contrastare soluzioni
a mio parere ragionevoli ed equili-
brate in tema di unioni civili (del ti-
po dei cosiddetti "Dico"). Con il ri-
sultato che oggi si profilano solu-
zioni decisamente più problemati-
che quali il dl Cirinnà sulle unioni
tra persone dello stesso sesso con
un’apertura alle a-
dozioni. A fronte di
un Parlamento che,
complice il pur po-
sitivo ricambio ge-
nerazionale, è di
gran lunga meno
sensibile e avvertito
dei profili proble-
matici di tali que-
stioni. Romano Pro-
di mi rammentava la
passata «resistenza»
dell’Irlanda verso la
Ue, motivata dalla
preoccupazione di una «deriva pro-
testantica e libertaria». Mi doman-
do se l’attuale, preoccupante acce-
lerazione verso i matrimoni gay non
possa essere letta anche come rea-
zione al ritardo nell’introdurre più
convincenti e misurate soluzioni e
se, in questo, il caso irlandese non
possa preludere a un’analoga deri-
va nostrana.
Ciò detto, mi domando: cosa mai
ha asserito di così riprovevole il se-
gretario di Stato del Papa? Essen-
zialmente: che il responso delle ur-
ne va rispettato, ma è, per lui, mo-
tivo di preoccupazione; che, come
già aveva notato il primate cattoli-
co d’Irlanda Martin, la Chiesa deve
guardare in faccia la realtà dell’evo-
luzione della mentalità e del costu-
me, non già per conformarvisi ma
semmai per moltiplicare, in positi-
vo, il suo impegno per testimonia-
re e proporre il valore del matrimo-
nio e della famiglia; nella convin-
zione che essi sono istituzioni che
rivestono un valore umano e civile,
non solo cristiano.
Non lo si può più dire, in un tempo
nel quale a tutti è lecito sproloquiare
e sentenziare su tutto?
A produrre tali scomposte reazioni
alle parole di Parolin forse concor-
re un equivoco: le sagge e audaci a-
perture pastorali di papa Francesco
non sottintendono affatto la rinun-
cia a difendere la famiglia e, segna-
tamente, il matrimonio quale u-
nione stabile di un uomo e di una
donna aperta alla procreazione. Un
bene prezioso per la stessa società.
La cui condizione liquida e fram-
mentata a fortiori abbisogna di le-
gami, di coesione, di responsabilità
solidale.
C’è un secondo fraintendimento da
fugare: è noto che papa Francesco
non ama le ingerenze e le pressio-
ni ecclesiastiche su politici e legi-
slatori. Ancora qualche giorno fa,
rivolgendosi ai vescovi italiani, ha
raccomandato di scommettere sul-
l’autonomia responsabile dei laici

cristiani politicamente impegnati,
osservando che essi non hanno bi-
sogno dell’imbeccata dei pastori.
Ma un tale approccio implica sem-
mai un "di più" e non un "di meno"
di discernimento e di vigilanza eti-
co-politica a noi specificamente af-
fidati. Per paradosso noto invece l’e-
vaporazione di Teodem ed ex de-
mocristiani che, sui temi etica-
mente sensibili, ostentavano una
coscienza inquieta e sofferta.
Per parte mia, due punti meritano
di essere fissati: no alla equipara-
zione tra matrimonio e unioni civi-
li, in coerenza con il favor familiae
statuito da Costituzione e giuri-
sprudenza; attenzione massima
sulle adozioni alle coppie gay. Mi
chiedo anche se non sia il caso di ri-
pensare alla priorità assegnata in a-
genda alle unioni tra partner del
medesimo sesso, anziché puntare a
un istituto più generale e comples-
sivo per le unioni etero e omo. Sia
per una ragione statistica, sia per-
ché ciò che più rileva per il legisla-

tore è l’elemento
della stabilità e del-
la responsabilità
dell’unione, quale
che sia l’orienta-
mento sessuale.
In breve mi chiedo:
se ne potrà discute-
re laicamente ri-
spettando le opinio-
ni di tutti, senza
passare dal tabù
proibizionista ostile
a ogni disciplina
delle unioni civili al

dogma del pensiero unico che mi-
sconosce la peculiarità del matri-
monio e della sua particolare rile-
vanza sociale?

* Deputato del Pd

i auguro anch’io, caro onore-
vole Monaco, una discussio-

ne in Parlamento e nella società dav-
vero "laica" e fruttuosa. Cioè tale da
non propiziare confusioni umana-
mente rischiose tra matrimonio e u-
nioni di altro genere tra persone del-
lo stesso sesso. Penso, come sa, che
non sia opportuno introdurre mi-
ni-matrimoni (tanto più che ci sia-
mo arrivati tra "divorzi municipa-
li" e "divorzi brevi"...) tra chi sceglie
di non sposarsi e può farlo e non
penso neppure che l’eventuale in-
troduzione di una regolazione sul
tipo dei "dico" avrebbe chiuso la fac-
cenda. In tutti i Paesi in cui sono sta-
te varate normative simil-matri-
moniali si sono poi rapidamente svi-
luppati – qualcuno la chiama la
"politica del carciofo", foglia dopo
foglia si arriva al cuore... – pressing
per via politica o giudiziaria che
hanno condotto direttamente al
matrimonio gay o nei suoi imme-
diati paraggi. Con tanto – ahiloro –
di "diritto al figlio" e di accettazione
più o meno regolata non solo di "do-
ni" per ottenere quello stesso figlio
(dalla madre o dal padre che una u-
nione omosessuale esclude, e dei
quali però non può fare a meno), ma
anche e soprattutto di una terribile
commercializzazione e cosificazio-
ne delle persone coinvolte (madri in
affitto, fornitori di seme maschile, fi-
gli confezionati). Per questo conti-
nuo a invitare i nostri legislatori a ra-
gionare sul piano patrimoniale e
non su quello matrimoniale. Le au-
guro di essere efficace nell’esercizio
della sua responsabilità di deputa-
to e di laico cristiano, aiutando di-
versi suoi colleghi a distinguere be-
ne la famiglia costituzionale dalle
relazioni di altro tipo. (mt)

© RIPRODUZIONE RISERVATA

M

C

NICOLA PINI
ROMA

atteo Salvini stavolta si
toglie la felpa e mette
camicia e giacca, ospi-

te ieri dei Giovani di Confindu-
stria. Ma la sua tirata anti-euro
non convince la platea di Santa
Margherita Ligure e qualcuno gli
dà del «populista», aggettivo che
per gli imprenditori junior non
è affatto un complimento, come
ha spiegato nella sua relazione il
presidente Marco Gay. Insom-
ma il debutto di fronte alla pla-
tea confindustriale del leader
della Lega, reduce dal successo
alle regionali e potenziale can-
didato premier, ha fatto regi-
strare una certa freddezza. Al
convegno anche un altro invita-
to "eccentrico" rispetto alle tesi
dell’organizzazione, il leader
della Fiom Maurizio Landini,
che ha richiamato alla necessità
di un politica industriale invece
del Jobs act per creare occupa-
zione e crescita. Ma se il sinda-
calista Landini è in qualche mo-
do una controparte "naturale"
per gli imprenditori, le attenzio-
ni maggiori erano dedicate al
politico emergente Salvini e al-
le sue proposte.
Non ho «cambiato casacca», ha
esordito il capo della Lega, solo
perché oggi parlo con «ragazzi

M
in giacca e cravatta» piuttosto
che con «agricoltori in una stal-
la». Ma le sue ricette non hanno
convinto l’uditorio. Dopo aver
giurato che «Salvini e la Lega non
si occupano solo di rom e di im-
migrati», ha iniziato a prender-
sela con l’Europa, un «centro
commerciale», e con l’euro, «u-
na moneta sbagliata che non ci
permette di essere competitivi,
che ha distrutto il mercato in-
terno, ha ammazzato il rispar-
mio privato. Noi stiamo prepa-
rando il giorno dopo, stiamo
preparando l’uscita di sicurez-
za».
Gli industriali lo ascoltano, po-
co convinti: tesi «lontane dalla
esigenze del Paese», dice qual-
cuno. Il vice presidente per l’or-
ganizzazione dei giovani indu-
striali, Francesco Ferri, incalza il
leader leghista: «Come fa a par-
lare di uscita dall’euro? Lo sa che
il patrimonio immobiliare si sva-
luterebbe del 30 per cento? Mi
sa che lei è populista». Salvini ri-
batte: «Sono orgoglioso quando
mi definiscono populista, per
me è un valore aggiunto» e agli
imprenditori elenca quello che
vorrebbe fare al governo: «Meno
tasse, meno vincoli, più infra-
strutture migliori, una moneta
più giusta che poi sarebbe van-
taggiosa per voi non per me». 
Poco prima il leader dei giovani

imprenditori, Marco Gay, pur
senza fare alcun riferimento al-
la Lega era stato molto netto:
«Dobbiamo avere il coraggio di
dire che il populismo è la più
subdola delle tentazioni e non
possiamo farcene scudo». Alla
politica Gay ha detto inoltre che
le imprese «vogliono partecipa-
re, fare la loro parte», vanno «ab-
battuti gli steccati perché la po-
litica è di tutti e ha bisogno del
contributo di tutti». Servono
«politiche» per il Paese e non la
«politica dei talk show e degli an-
nunci». E chiedendo al governo
e a Matteo Renzi un «confronto
aperto e moderno» ha lanciato
la stoccata: «Siamo a disposizio-
ne, coinvolgeteci: sfruttateci per
le idee, non solo per le tasse».
Gay ha chiesto tra l’altro una leg-
ge sui partiti e il loro finanzia-
mento e una regolamentazione
delle lobby.
In apertura era arrivato il mes-
saggio del presidente della Re-
pubblica, Sergio Mattarella: è
«auspicabile un confronto fe-
condo tra imprese e istituzioni»,
un «impegno condiviso» per svi-
luppo, lavoro e progresso socia-
le, afferma il Capo dello Stato. Di
fronte ai «segnali incoraggianti
che indicano che l’Italia torna a
crescere, dobbiamo cogliere
questa occasione».
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Debutto del leader leghista al convegno degli
junior di Confindustria. Qualcuno gli dà del
«populista». Lui replica: ne sono orgoglioso

Matteo Salvini al convegno dei giovani industriali

Salvini anti-euro, imprenditori freddi
Gay, leader dei Giovani, a Renzi: usateci per idee, non per le tasse

La necessità di
mantenere il «favor
familiae» e il rischio

di arrivare
comunque a una

parificazione
impropria

I TEMI

I contenuti dell’appello
«Attenti ai falsi diritti»
«Quando sarà il momento di discutere il
testo Cirinnà si chieda: quanti provvedimenti
abbiamo votato a sostegno della famiglia
prima di garantire questo falso diritto al
matrimonio per tutti? Quando la politica
sarà capace di restituire alla famiglia ciò che
la famiglia quotidianamente dà alla
società?». Si chiude con quest’accorato
appello la lettera giunta ieri alla casella di
posta di tutti i parlamentari da parte del
Forum dell’associazionismo familiare.
Furono oltre 300 i candidati che
sottoscrissero il documento "Io corro per la
famiglia", una cinquantina risultarono eletti e
vengono incontrati con cadenza periodica,
per monitorare la legislazione pro-famiglia.
Ma ora il Forum, in occasione della
discussione del testo di regolarizzazione
delle unioni civili, apre la discussione a tutti i
parlamentari. Alla fine il Forum potrebbe
valutare l’ipotesi di un incontro pubblico con
i parlamentari più sensibili. (A.Pic.)
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Il ministro della Giustizia Orlando e il leader Fiom Landini (Ansa)
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