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LONDRA
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ENSO, dun-
que sono” è
il manifesto
dell’Homo
Sapiens.Ma

quando l’uomo e la donna d’og-
gi si chiedono “chi sono” esatta-
mente, o meglio “cosa sono”, la
risposta è più complicata. Cai-
tlyn Jenner è una donna, una
delle più popolari del web, con
milioni di GPMMPXFS su Twitter,
ma era un uomo, il campione
olimpionicoBruceJenner, finoa
quando non ha annunciato di
avere cambiato sesso. Rachel
Dolezaleraun’attivistadeidirit-
ti dei neri, una fra le loro più no-
te e determinante rappresen-
tanti inAmerica, finoaquando i
suoi genitori nonhannomostra-
to al mondo il proprio volto di
bianchi, smascherandola come
unatruffatriceounamitomane:

sebbene nonmanchino sosteni-
tori secondocuiRachelèsempli-
cemente USBOTSBDJBM, transraz-
ziale, qualunque sia il significa-
to del termine. Un personaggio
immaginario,AtticusFinch, era

l’avvocato bianco protagonista
del romanzo di Harper Lee *M
CVJP PMUSF MB TJFQF, un classico
del ‘900eunodeipiùfortisimbo-
li della lotta contro il razzismo
negli StatiUniti: «Inquesto pae-
se nelle aule dei tribunali gli uo-
minisonotuttiuguali», lasuaar-
ringa per difendere un nero in-
giustamente accusato di avere
stuprato una donna bianca, è
stata una fonte d’ispirazione
per generazioni di giovani che
hanno scelto di studiare giuri-
sprudenzanellasperanzadicon-
tribuire a creare un mondo mi-
gliore; ma nel sequel della Lee
uscito pochi mesi fa, 7B� NFUUJ
VOBTFOUJOFMMB, si scoprecheFin-
ch è diventato, o forse era sem-
pre stato, un po’ razzista anche
lui. Ilcrollodiunmito?Olaripro-
va che tutti sono più contraddit-
tori e complessi di quanto sem-
bri? E che la confusione, invece
di spaventarci, deve farci senti-
re più umani, se non anche più
forti?

Il2015èstato l’annodellacri-
si di identità: l’anno in cui titoli
deigiornalieavvenimenticultu-
rali ci hanno messi a confronto
con la flessibilità delle linee di
confine in materia di genere,
sesso, razza e perfino reputazio-
ne. Naturalmente le frontiere
dell’identità, sessuale, razziale

o personale, non sonomai state
perfette neanche prima,ma ne-
gli ultimi tempi la questione è
emersaconprepotenza indiver-
se circostanze e a differenti lati-
tudini, portandola all’attenzio-
nedelle cronacheealle riflessio-
ni di commentatori, sociologi,
psicologi. «Chi crediamodi esse-
re?», domanda provocatoria-
menteWesleyMorris, vincitore
del premio Pulitzer, sul /FX
:PSL 5JNFT, per rispondersi che
oggi non sempre corrispondia-
moall’immaginechevediamori-
flessa nello specchio delle no-
stre aspettative: siamo tutti, o
quasi, un po’ “trans” qualcosa,
un po’ “bi” qualcosa, “poli-am-
bi-omni”, in una fusionedi ruoli,
sommadiparti,cocktaildiragio-
niedemozioni.

Gli esempi vanno ben oltre i
casi eclatanti di Caitlyn Jenner,
Rachel Dolezal o del nuovo ro-
manzodiHarper Lee. L’identità
più fluida e malleabile affiora
ovunque, dagli sketch di Amy
Schumer alla tivù americana,
che riconsiderano la confusione

dei generi e dei comportamenti
(la promiscuità ti rende macho
o puttana?); a Robert De Niro
che interpretando uno stagista
70enne nell’ultimo film di Nan-
cy Meyers, 5IF JOUFSO, incorag-
gia la sua giovane boss Anne
Hattaway a non sacrificare la
carriera per la famiglia, conuna
logica femminista degna di Le-
naDunham,l’attrice-sceneggia-
trice del serial cult (JSMT; a Ryan
Adams che fa il remake di un al-
bum di Taylor Swift, voce ma-
schile per una prospettiva fem-
minile, seguendo il trenddi can-
tanti androgini comeLe1f, Stro-
maeeShamir,pertacerediCon-
chita Wurst, la drag queen con
la barba, vincitrice dell’Eurovi-
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sionSongdell’annoscorso.
È un fenomeno che viene da

lontano, cresciuto gradualmen-
tenel corsodiundecennio incui
le nuove tecnologie, digitali e
non, ci hanno aiutati a costruire
identità ausiliarie: una “second
life”, unaltro-io, unavatardinoi
stessi, talvoltasimileall’origina-
le,altrimentidiversooaddirittu-
raopposto.Lachirurgiaestetica
altera forme e lineamenti. Pho-
toshopcambia inostriprofili on-
line facendoci più belli, più alti,
piùsnelli.FacebookeTwitterge-
nerano identità fasulle, postic-
ce, inesistenti, fannorivivereAl-
bert Einstein, Elvis Presley,Ma-
rylinMonroe, che cinguettano i
propri pensieri sui social net-
work come se non ci avessero
mai lasciati. Gli hacker rubano
identità reali per entrare nelle
“vite degli altri”. Su Amazon ci
sono scrittori che acquistano re-
censioni ipocrite, fabbricate su
misura,perscalare leclassifiche
dellevendite.

I reality show televisivi dan-
no fama agli anonimi, trasfor-

mano il banale in eccezionale.
Oppure rivoluzionano opinioni
dimassa, comenel recente caso
di5IF(SFBU#SJUJTI#BLF0GG,ga-
ra di pasticceria, vinta da una
giovanemusulmana con il velo:
il cui successoha fatto di piùper
allargare il significatodi “identi-
tà britannica”, hanno commen-

tato i giornali, di quanto erano
riuscite a ottenere finora le ini-
ziative e le leggi governative. A
colpi di torte,NadyaHussainha
sdoganato l’Islam nel Regno
Unito:nessunodubita chepossa
giurare contemporaneamente
fedeltàalCoranoealla regina.E
come giudicare l’assalto di un
gruppo di anarchici a un caffè
yuppie (anzi “hipster” come si
dice ora) su Brick Lane, strada

una volta disagiata dell’East
End di Londra, ora imborghesi-
ta da commercio e turismo,
quando salta fuori che i dimo-
stranti erano ricercatori e stu-
denti della middle-class mentre
i due barbuti proprietari del caf-
fè sono self-made men che han-
no investito tutti i propri pochi
risparmi nell’iniziativa? Chi è
yuppie e chi è hippie in questo
scontro?

Ma la confusione identitaria
può anzi deve essere percepita
come un vantaggio, non come
problema. Quale soluzione per i
curdi iracheni, siriani e turchi, il
quotidiano (VBSEJBO suggeri-
sce«lacrisidi identitàdelSudTi-
rolo», dove la gente «vive in Ita-
lia ma si sente austriaca», para-
frasando la vecchia battuta di
un ambasciatore argentino se-
condo cui gli abitanti di Buenos
Aires in fondo sono «italiani che
parlano spagnolo e pensano di
essere inglesi».

Mentre la sociologa France-
scaContidell’UniversitàdelSus-
sexstudia l’atteggiamentomen-
taledegliespatriati italiani inIn-
ghilterra, che ormai si sentono
stranieri quando tornano in Ita-
lia, italiani quando sono a Lon-
dra e non appartengono più del
tutto né all’una né all’altra, figli
diunaculturaglobalechericicla
valori e caratteristiche nel NFM�
UJOH QPU, il pentolone razziale
delle grandi metropoli invase
dai nuovi immigrati. «Da ragaz-
zomichiedevochiero,qualeera
lamia identità nazionale, cultu-
rale, privata, e non sapevo ri-
spondere alle domande di com-
pagni di scuola, insegnanti, pa-
renti», dice lo scrittore Tom Ra-
chman, autore del bestseller(MJ
JNQFSGF[JPOJTUJ, nato a Londra
da madre ebraica, cresciuto a
Vancouver, vissuto a Roma, tor-
nato a Londra, in attesa di un fi-
glio da un’italiana. «Adesso mi
sento arricchito da ogni tassello
della mia esperienza, mi consi-
dero un po’ ebreo, un po’ ingle-
se,unpo’canadese,unpo’ italia-
no,emivabenecosì».

*
L NOSTRO tempo sembra vivere, come
hamostrato ancheBauman, l’esaspe-
razionedelcarattere liquidodell’iden-
tità:cambiamentodisesso,dipelle,di

razza,di religione,dipartito,diprofessione,
di immagine. Anche il New York Times re-
centementesiponeladomanda:«Chicredia-
mo di essere?». L’identità vacilla, barcolla,
diventaunconcettosemprepiùmobile,CPS�
EFSMJOF. Mentre l’età moderna aveva sem-
pre ricercato una identità (anima, spirito,
cogito, ragione, Io)cheavesse, comescrisse
Descartes, la stessa solidità della roccia sot-
to la sabbia, nel tempo ipermoderno, quale
è il nostro, l’identità si paredissolversi inun
camaleontismo permanente. Anche il con-
tributodellapsicoanalisi,almenoperunver-
so, sospinge in questa direzione: lamalattia
psichica non deriva tanto da una liquefazio-
ne dell’identità, ma da un suo rafforzamen-
to. Non è il deficit dell’Io a causare la soffe-
renza mentale, ma una sua amplificazione
ipertrofica. Lacan scherniva la supponenza
identitaria dell’Io quando ci ricordava che
seunpazzo che crede di essereNapoleone è
chiaramenteunpazzo,manon loèaffattodi
menounrechecredediessereunre.

FreudsieraunavoltaparagonatoaCoper-
nicoeaDarwincomefustigatoredelnarcisi-
smo umano. Copernico aveva inferto il pri-
mocolpomostrandoche laterranonè il cen-
tro dell’universo; Darwin il secondo affer-
mando la nostra derivazione dai primati.
Ma il passo più scabroso e decisivo, nel limi-
tare le ambizioni narcisistiche dell’Io, fu
quello di Freud cheha evidenziato come l’Io
non sia «padrone nemmeno in casa pro-
pria».L’identitàdell’Iononèuncentrostati-
codal quale si irradia lapersonalità; essa as-
somiglia piuttosto ad un arlecchino servito-
re di tre padroni: tirato dall’Es, dal Super-Io
e dalla realtà esterna in direzioni differenti
e spesso inconciliabili. Su queste orme La-
can concepirà l’Io non come il custode del
nocciolo duro della nostra identità, ma co-
me una cipolla: composto da una stratifica-
zione di piccole foglie (le identificazioni che

lo hanno costituito) senza alcun cuore soli-
do. Per questa ragione egli riteneva che la
«folliapiùgrande»dell’uomoèquelladi«cre-
dersidavverounIo».

Se però l’Io non è più il centro permanen-
tedellanostravitapsichica tuttoapparepiù
libero, senza confini e delimitazioni rigide.
L’Anti-Edipo di Deleuze e Guattari è proba-
bilmente l’elogio filosoficamente più alto di
questanuovaprospettiva: l’identitàconcepi-
ta comeunasostanzapermanentevieneab-
bandonatacomeun residuoautoritario e di-
sciplinaredell’etàmodernaedella suapara-
noia costitutiva per lasciare il posto ad una
idea nomadica, anarchica, rizomatica, sen-
za Legge, della vita. Anziché vivere con an-
goscia la perdita di centro essa viene saluta-
tacomeunagrandepossibilitàdiaperturae
di liberazione. Nondimeno, come il rovescio
di una stessa medaglia, questa evaporazio-
ne dell’Io innesca — come esito di unmovi-
mentoreattivocheBaumannonhacoltosuf-
ficientemente — l’esigenza di trovare una
identità solida. Il vento del fondamentali-
smo spira chiaramente in questa direzione:
ildubbio, lascomposizionedellapersonalità
psichica, il superamentodeiconfini identita-
ri lasciano il postoalla rivendicazionediuna
certezza che non deve conoscere incrinatu-
re.Noi siamoquello chepensiamodi essere,
punto. L’Io torna ad essere padrone più che
mai non solo in casa propria, ma anche in
quella degli altri. Si riabilita così una conce-
zione paranoica dell’identità fondata sull’e-
sistenza, altrettanto solida, dei suoi “nemi-
ci” più irriducibili. Si tratta di una riabilita-
zionechepuòrisultarealtamenteattrattiva
anche per un Occidente che ha perduto il
suo centro identitario. Nietzsche ci aveva
ammoniti: verrà un tempo dopo lamorte di
Dio—dopo la perdita irreversibile del “cen-
tro” — dove gli uomini adoreranno la sua
ombrainlugubricaverneafflittidallanostal-
gia di unmondo che non esiste più. Anziché
vivereleturbolenzedelmareapertoessicer-
cherannoporti sicuriper le lorobarche.
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