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l tragico crollo del "Rana Plaza" a Dacca ha
segnato forse uno spartiacque nel campo dello
sfruttamento nell’industria tessile asiatica che
produce per un Occidente spesso tentato di
voltarsi dall’altra parte. L’emozione suscitata

dagli oltre mille e cento morti nel disastro ha fatto
avviare, negli ultimi due anni, una serie di iniziative
concrete e ampie campagne di pubbliche relazioni da
parte delle multinazionali dell’abbigliamento. Ma nei
Paesi dove mantengono parte delle loro produzioni la
situazione non è necessariamente migliorata di molto.
A inizio giugno, i lavoratori di manifatture cambogiane
che lavorano per un gigante della grande distribuzione
globale, Walmart, hanno denunciato gli abusi che
ancora subiscono, dall’obbligo di orari di lavoro
prolungati a violenze sessuali. Non eventi direttamente
collegabili al marchio americano né ad altri brand
internazionali, quanto alle aziende locali alle quali però
i colossi commerciali ufficialmente pretenderebbero di
imporre regole e diritti in coordinamento con le
autorità, regole e diritti che spesso però restano sulla
carta. Un rapporto pubblicato dai gruppi di attivisti per
i diritti umani e dei lavoratori "Jobs with Justice
Education Fund" e "Asia Floor Wage Alliance" ha
raccolto testimonianze in diverse aziende del Paese, ma
anche in India e Indonesia. Si denunciano «abusi
efferati» a danno di moltissimi lavoratori anche di
Cina, Bangladesh, Indonesia e Thailandia. Aree in cui,
nonostante concreti e propagandati sviluppi positivi,
resta più di qualche indizio che si perpetui quello che
il rapporto citato segnala per Walmart, ovvero «una
vasta e complessa struttura di fornitori (...) per
nascondere lo sfruttamento».

n nessun Paese dell’Asia l’industria dell’abbigliamento
ha un rilievo come in Bangladesh, dove è al vertice

dell’economia nazionale. Se però contribuisce in modo
essenziale alla crescita media del 6% del Pil, garantisce
solo 68 dollari al mese ai suoi lavoratori, contro i 128 dei
650mila addetti cambogiani. Lunedì 8 giugno, a poco più
di due anni dal collasso dell’edificio in un sobborgo della
capitale, è stato raggiunto l’obiettivo dei 30 milioni di
dollari del fondo per le vittime. L’iniziativa del Comitato
di coordinamento per il Rana Plaza, guidato
dall’Organizzazione internazionale del lavoro (Ilo), è
destinata al risarcimento delle famiglie di quanti sono
stati sepolti dal cedimento strutturale dei sette piani in
buona parte occupati da manifatture tessili. Queste
ultime in maggioranza colme di dipendenti in condizioni
di lavoro assai precarie. A riprova, la circostanza che la
mattina del disastro erano stati volutamente ignorati o
minimizzati i segnali di cedimento già presenti e solo in
pochi casi ai lavoratori era stato concesso di lasciare
l’edificio. Le nuove donazioni sono servite a compensare
anche 1.500 feriti. Del comitato fanno parte soprattutto le
aziende internazionali che, attraverso appaltatori locali,
producevano nel complesso, oltre che organizzazioni dei
lavoratori e rappresentanze governative. 

ome ha sottolineato il direttore generale dell’Ilo, Guy
Ryder, si può parlare di «pietra miliare, che tuttavia

non ci impedisce di vedere le sfide che abbiamo davanti.
Dobbiamo ora lavorare insieme per assicurare che
incidenti del genere possano essere prevenuti e che sia
creato un solido piano di assicurazione nazionale per gli
infortuni sul lavoro». Cresce intanto nel Paese la richiesta
di provvedimenti verso aziende inadempienti e autorità
addette alla sicurezza rese inerti dalla corruzione. Solo il
24 aprile, non a caso in coincidenza con l’anniversario

del crollo, la polizia ha incriminato 41 persone per
responsabilità nella tragedia, tra cui il proprietario del
Rana Plaza, le cui macerie ancora oggi ricordano il lato
oscuro di un settore che nel Paese dà lavoro a 3 milioni e
mezzo di addetti e ha un valore di 25 miliardi di dollari
l’anno, secondo solo alla Cina.

nche per questo, la sciagura del Rana Plaza ha
segnato i rapporti tra grandi brand internazionali –

come l’italiana Benetton la spagnola Mango e la
britannica Primark, che hanno partecipato al fondo di
risarcimento – e i produttori locali. A questi ultimi
vengono chieste in modo più stringente garanzie quanto
a orari e condizioni di lavoro, in cambio di investimenti
sulla sicurezza e subordinando le commesse al rispetto
di standard internazionali. Ovviamente, il dibattito sulle
responsabilità delle multinazionali – che sono di
controllo, di gestione, di iniziativa e, infine, di risposta
alle richieste etiche della propria clientela – non può
ignorare altri fattori. Entra infatti in gioco il tentativo di
ribasso continuo dei costi in un contesto di contrazione
generale dei mercati. E conta il fatto che i nuovi attori
asiatici distinguono tra produzioni ad alto contenuto
tecnologico (auto, elettronica, meccanica), in cui
garantiscono salari dignitosi e condizioni di lavoro
sopra la media locale, e produzioni di basso livello
tecnologico (tessili, accessori, calzature, alimentari),
dove la disponibilità di manodopera e il relativo

sottosviluppo giustificano politiche governative
permissive circa le condizioni in fabbrica.

e non si possono ignorare le responsabilità straniere,
va anche segnalato che la sorte della manodopera

locale è legata a interessi dei produttori locali, alle
necessità dei governi di creare comunque occupazione
e alla corruzione endemica. La realtà produttiva – anche
di Paesi da anni alla soglia del pieno sviluppo, come la
Thailandia – è segnata dallo sfruttamento drammatico.
L’imprenditoria locale accumula infatti immensi
capitali in attività a alta intensità di manodopera,
sottopagata, come piantagioni, prodotti alimentari,
alcoolici e industria dell’"intrattenimento". Ricchezza
non reimpiegata a scopo produttivo o sociale, ma
riversata in edilizia speculativa e nell’appropriazione di
terreni e risorse portati a prezzi irraggiungibili per altri.
Capitali enormi, spesso reimpiegati all’estero in
iniziative di prestigio ma in massima parte infruttuose
per la società di appartenenza, come l’acquisizione di
importanti società sportive.

na situazione non dissimile da quella cinese, dove
però lo Stato e il partito hanno un ruolo attivo. Qui

interi sobborghi industriali stanno trasformandosi in
distese di ruderi per la frenata dell’export che non
consente più di sostenere l’occupazione, nemmeno
quella sottopagata dei tempi di pieno sviluppo. Una
condizione individuabile ora anche per il tessile
indonesiano. Le difficoltà delle esportazioni stanno
colpendo un settore produttivo che ha cinque milioni di
addetti. Previsti tagli di decine di migliaia di posti di
lavoro. In questa situazione, che rischia di diventare
tendenza in buona parte dell’Asia in via di sviluppo,
salari, tutele e diritti sono ancora più minacciati; mentre
pressione e solidarietà internazionale diventano ancora
più necessarie. Di fronte a questo quadro asiatico, la
lontana Africa orientale, allora, con leggi ben più
permissive e sovente senza garanzia di salario minimo,
apre le braccia alla speculazione globale, offrendo salari
di 40 dollari al mese. 
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di Stefano Vecchia

di Ferdinando Camon

a se "il fumo
fa male",
"nuoce
gravemente
alla salute",

"danneggia te e chi ti sta
vicino", "aumenta il rischio
di cancro ai polmoni",
"favorisce l’impotenza",
"ostruisce le arterie" e (da
adesso partirà anche questo
avvertimento) "aumenta il
rischio di cecità", perché lo
Stato vende le sigarette e ne
rivendica il monopolio? Lo
Stato ha nella Costituzione il
compito di proteggere la
salute dei cittadini,
ottempera a questo dovere
se fa vendere ai cittadini
prodotti velenosi limitandosi
a informarli che sono
velenosi?
A quanto pare in questa
settimana il Consiglio dei
ministri esaminerà (e
prevedibilmente approverà)
la bozza di decreto
legislativo che
aumenta la
messa in
guardia dei
fumatori verso i
danni prodotti
dal tabacco. Sui
pacchetti si
vedranno
anche
radiografie con
i polmoni
incatramati
dalla nicotina.
Si vedranno
occhi dilatati, come li vede
l’oculista quando li scruta da
vicino, con l’avvertenza che
il fumo incrementa la cecità.
Immagini e scritte si faranno
più terrificanti. E più grandi:
finora il pacchetto era
coperto dall’immagine
scoraggiante nella misura
del 35% (esattamente: dal 30
al 40%), adesso la
dimensione salirà al 65%. Il
doppio. Evidentemente gli
psicologi si saranno accorti
che anche l’occhio del
fumatore ha contratto la
dipendenza, cioè vede quel
che gli è piacevole vedere, la
forma del pacchetto, la
doppia fila di sigarette
pronte per essere estratte, le
"grazie" dei caratteri
tipografici, diversi da marca
a marca; non vede ciò che gli
dà fastidio, il monito lugubre
o funebre. La confezione del
pacchetto di sigarette agisce
nella mente del
consumatore come la
scatola di medicine sul
paziente: sì, c’è scritto che fa
o può fare anche male, ma
tu la compri perché hai un
problema e sai o credi che
quella confezione lo risolva
Nel bugiardino di certe
medicine fino a qualche
anno fa c’era scritto che tra
gli effetti dannosi ci può

essere anche l’exitus (morte).
Perché si usava una parola
dal latino? Per rendere più
solenne l’ammonimento o
per renderlo più oscuro? Più
oscuro, evidentemente. Se il
malato pigliava quella
medicina e moriva, l’azienda
poteva dire: "Io l’avevo
avvertito". Ma è chiaro che
informandolo in latino non
lo informi ma lo disinformi.
Non so se qualche azienda
abbia avuto dei guai per
questo. Mi piacerebbe di sì.
Un altro trucco era quello di
scrivere in caratteri più
piccoli le informazioni
negative. Come si fa nei
contratti di assicurazione.
Vedendo i caratteri più
piccoli, tu pensi che lì ci
siano informazioni meno
importanti, e le salti. Errore:
quando si va in causa, si
litiga sempre per le
informazioni "nascoste"
sotto quei caratteri minuti. Il

ministero della
Salute lo sa, e
per questo
chiede che la
dimensione
delle figure e
delle parole
che avvertono
sulla dannosità
del fumo sia
raddoppiata.
Ma è una
soluzione
pilatesca: se tu,
Stato, sai che

entro i tuoi confini i morti
per fumo sono circa 80mila
all’anno, non puoi
continuare a permettere la
vendita di un prodotto letale,
premunendoti con la
dichiarazione: "Vi avverto
che 80mila di voi quest’anno
moriranno". Il fumo è il
perfetto esempio di un
tossico in libera vendita, che
fa male ma continua a essere
venduto perché lo Stato ci
guadagna. Che senso ha dire:
"Non faremo più pacchetti
economici da 10 sigarette,
così scoraggiamo gli
acquirenti"? E che fai, una
selezione per censo? O
"Proibiremo di fumare ’in
faccia alla gente’", cioè di dar
l’esempio? Nasceranno
infiniti cavilli, in strada "è in
faccia alla gente o in
presenza della gente"? Come
per la "codardia" nella prima
guerra mondiale, "in faccia
al nemico" valeva la
fucilazione, "in presenza del
nemico" valeva mezzo
perdono. No, qui la
soluzione è una sola: il fumo
fa male? Fa venire il cancro?
Rende ciechi? Facilita l’ictus?
Provoca l’impotenza? E
allora lo Stato non ne ne
permette la vendita, punto e
basta.
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Pacchetti «dissuasivi» e ipocrisie di governo

SE IL FUMO FA COSÌ MALE
VIETIAMOLO DEL TUTTO

Sotto le macerie del Rana Plaza morirono
1.100 lavoratori sottopagati che

producevano per i brand occidentali
dell’abbigliamento. Oggi si è creato un

fondo per risarcire le famiglie e si tenta di
introdurre norme di sicurezza più severe. Ma

dalla Cina alla Cambogia poco è cambiato

TRAGEDIA. I soccorsi dopo il crollo del Rana Plaza a Dacca, in Bangladesh, il 23 aprile 2013 (Ap)

A DUE ANNI DALLA TRAGEDIA IN BANGLADESH

Nella tela dello sfruttamento
a rischio l’abito made in Asia
Impegno dei grandi marchi, ma molto resta da fare

nsegno da qualche anno in un liceo. A volte chie-
do ai ragazzi che cosa pensano del modo in cui

la scuola è organizzata, dei "debiti" e delle boccia-
ture. La maggior parte di loro ritiene la bocciatu-
ra "doverosa" in caso di risultati insufficienti. Ho no-
tato, però, che le parole più dure provengono pro-
prio dagli studenti che si impegnano di meno e che,
dunque, rischiano di perdere l’anno. A giugno ab-
biamo bocciato per la seconda volta una ragazza
intelligente, ma con "poca voglia di fare", che forse
lascerà gli studi. Spesso mi chiedo se la bocciatura
abbia davvero un valore formativo e che cosa pos-
sa fare la scuola per evitare che sempre più ragaz-
zi l’abbandonino.

Alessandro Barberis

ietro una bocciatura possono nascondersi
diverse cause. Il tipo di studi, nel caso della

scuola secondaria di secondo grado, gioca un ruo-
lo. È adeguato alle capacità o alla disposizione del
ragazzo? I criteri di scelta che sembravano validi
lo sono stati davvero? Per quanto riguarda l’o-
rientamento, c’è ancora molto da fare: miti per-
sonali, familiari e sociali spesso alimentano pre-
giudizi e impediscono di guardare al ragazzo per
le reali potenzialità. La bocciatura, se legata a un
errore di scelta, potrebbe aiutare a ri-orientare.
Non si tratta di un anno perso, piuttosto di un an-
no speso a capire che un’ipotesi non era corretta.
Si riparta allora, con un sapere in più.
Anche gli insegnanti, possono essere una causa.
Hanno dato il meglio di sé durante l’anno? Han-
no offerto concrete opportunità di recupero allo
studente? L’hanno forse abbandonato alle prime
difficoltà, secondo un’idea di scuola che porta a-
vanti solo chi già ce la fa? Alcuni istituti, in parti-
colare quelli che sono ritenuti i più prestigiosi, cor-

rono il rischio di far avanzare solo chi da subito e
da solo ha forze sufficienti per proseguire. Moda-
lità forse comoda, ma ultimamente triste e avara
di vere soddisfazioni. Può accadere che certi pro-
fessori concorrano all’insuccesso dello studente
per distrazione, insipienza o incompetenza. La
bocciatura che ne consegue è il fallimento della
scuola. Frutto inevitabile di una certa idea di i-

struzione che andrebbe ripensata.
E, ultimo, ma non certo ultimo, il ragazzo stesso
può metterci del suo. Non sono quindi in discus-
sione le sue capacità né l’indirizzo scelto e nem-
meno la presenza di insegnanti validi e attenti,
piuttosto lo studente ha avuto responsabilità di-
retta nell’insuccesso, l’ha costruito giorno per gior-
no. In questo caso la bocciatura possiede un va-
lore se resta ancorata al suo contenuto di sanzio-
ne: con un lavoro nullo o insufficiente i risultati
non possono garantire il passaggio alla classe suc-
cessiva. Tutto qui. Non si tratta di un verdetto sul
ragazzo, ma un giudizio sul suo operato. Non è
stupido lui, semmai è stato stupido non studiare. 
Sono diversi i motivi per cui uno studente a un
certo punto si ferma, da un inciampo acuto a qual-
cosa di più antico nella storia personale. Può es-
sersi insinuata una modalità anti-economica di
pensiero, dove invece di lavorare per il successo si

contro-lavora per l’insuccesso. 
Serve allora un aiuto che permetta una nuova
partenza. Non è detto che la soluzione sia fissar-
si sulla scuola, anzi, talora conviene toglierla dai
riflettori e fare un giro più largo. Si tratta di ope-
rare affinché al giovane torni la voglia di muo-
versi per un profitto, come esito del suo lavoro.
Non lo si inchiodi a un pensiero di fallimento
continuando a rimarcare le sue incapacità sui
banchi: sarebbe ingeneroso. 
Si aprano piuttosto gli orizzonti, si rilancino gli in-
teressi, si ripensino i percorsi. All’interno di un
pensiero di riuscita, ricostituito nell’esperienza,
anche la scuola potrà tornare un’offerta desidera-
bile. La soddisfazione, sperimentata nel reale, chie-
de di essere ripetuta, in ogni ambito possibile.
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I Si aprano gli orizzonti, si rilancino
gli interessi, si ripensino i percorsi

All’interno di un pensiero di
riuscita, anche la scuola potrà
tornare un’offerta desiderabile

giovani 
storie

di Luigi Ballerini

Il senso di una bocciatura? Va costruito, ma in positivo

Lo Stato ha nella
Costituzione il

compito di
proteggere la salute

dei cittadini. Ma
come ottempera a

questo dovere?


