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Anne Glover è una biolo-
ga molecolare scozzese
che tra il 2012 e il 2014

ha ricoperto il ruolo di capo
consigliere scientifico del pre-
sidente della Commissione eu-
ropea José Barroso. Era la pri-
ma volta che il Vecchio Conti-
nente, sulla scorta dei più
avanzati Paesi occidentali, si
dotava di un esperto per orien-
tare l’attività di governo all’in-
segna dell’innovazione, della
scienza e della tecnica: una
triade che nella società della
conoscenza è tanto essenziale
per il benessere economico e
sanitario dei cittadini quanto
incomprensibile e disorientan-
te per chi non è delmestiere.

Durante il suo breve opera-
toAnneGlover ha svolto un la-
voro egregio, che le è stato ri-
petutamente riconosciuto,
ma, inaspettatamente, il 13 no-
vembre 2014, la Bbc batte la
notizia della
sua rimozio-
ne senza
spiegazioni,
decisa dal
nuovo presi-
dente Jean-
Claude Junc-
ker. Solo più
tardi si sco-
pre il motivo:
le lobby degli
ambientalisti e diverse orga-
nizzazioni non-governative,
tra cui Greenpeace, le avevano
giurato guerra aperta.Motivo:
aveva sostenuto che, secondo
tutte le istituzioni scientifiche,
gli Ogm «non erano più ri-
schiosi delle convenzionali tec-
nologie di coltivazione delle
piante». Una destituzione che

dimostra quanto siano false le
idee di chi pensa siano le multi-
nazionali del biotech a dettare
l’agendaaBruxelles. Idee cheal-
cuni senatori italiani hanno ri-
petuto il 13 maggio scorso du-
rante l’audizione in Commissio-
ne Igiene e Sanità, schierandosi
contro la ricerca Ogm in campo
aperto, frutto dell’oscurantismo
di chi preferisce governare i cit-
tadini basandosi sulla pancia e
sulle emozioni, invece che sulle
prove razionali d’efficacia.

DottoressaGlover,più la scienza
avanza e più rischia di diventare
incomprensibileperpoliticiecit­
tadini: qual è la strategia da
adottare?

«Mi vengono
in mente tre
questioni. In-
n an z i t u t t o ,
per una mag-
giore com-
prensione del-
la scienza da
parte della so-
cietà occorre
intervenire sul
sistema edu-

cativo. Non significa solo for-
mare la prossima generazione
di scienziati, ma offrire ai citta-
dini un’alfabetizzazione sul me-
todo scientifico. Le nostre vite
dipendono così tanto dalla
scienza e dalla tecnologia che
diventa vitale discutere in mo-
do compiuto le possibili appli-
cazioni e le opzioni in campo».

“Ora o mai più: i ricercatori
devono farsi sentire in politica”

Dagli Ogm ai test animali, la paura prevale spesso sulla ragione
Ma secondo l’ex consigliere dell’Ue un’alternativa è possibile
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Egli altridueaspetti?
«Sarebbe utile se più scienzia-
ti entrassero nell’agone politi-
co e nelle istituzioni, perché
potrebbero offrire un’eccellen-
te aiuto per sviluppare un dia-
logo tra scienza e società. E,
terzo, sarebbe utile che tra
scienziati, cittadini e politici vi
fosse una reciproca volontà di
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Glover
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Gli Ogm: un esempio classico di come i dati della scienza siano travolti dagli stereotipi

ELISABETTA SIRGIOVANNI
SEGUE DA PAGINA 29

Tutta l’etica in una “pillola”
I dilemmi scatenati da psicofarmaci e stimoli neurali
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Esperti dell’American
Medical Association e
dell’American Psycho-

logical Association portano
dati neuroscientifici a soste-
gno dell’immaturità cerebra-
le di Simmons all’epoca dei
fatti. La sentenza è quindi
convertita in ergastolo, ma
con la possibile liberazione
condizionale dopo 20-25 anni
di detenzione. Simmons, oggi
ventisettenne, sta scontando
la pena al Potosi Correctional
Center. Sentenze più recenti
(come Graham vs Florida del
2010, Miller vs Alabama e
Jackson vs Hobbs del 2012)
proibiscono infatti condanne
senza libertà condizionale
per gli adolescenti.

È noto che durante l’adole-
scenza - un periodo caratteriz-
zato dalla ricerca di novità, dal
distanziarsi dai genitori e dal-
l’interazione con i coetanei - il
cervello è soggetto a forti cam-
biamenti. Se le regioni evoluti-
vamente più antiche si svilup-
pano prima, amaturare più tar-
di sono le aree
pre fronta l i ,
cruciali per
giudizio, ra-
gionamento e
decisione e
che consento-
no perciò la re-
golazione del
c o m p o r t a -
mento e l’autocontrollo.Mentre
conosciamo i deficit sociali che
le lesioni in queste aree com-
portano, sappiamo anche che la
loromaturazione non si conclu-
de, in media, prima dei 20-24
anni e uno studio su «Develop-
mental Neuroscience» identifi-
ca una «curva d’età criminale»,

con un picco intorno ai 17 anni e
una discesa negli anni successi-
vi. In questa fase le regioni emo-
tive dello striato frontale limbi-
co sono incredibilmente attive e
maggiormente suscettibili sot-
to l’influsso dei coetanei. Paral-
lelamente, gli studi sulle basi
genetiche del disturbo antiso-

ciale hanno ri-
velato che
ques te s i
esprimono so-
prattutto in
caso di mal-
t rat tament i
durante l’in-
fanzia e l’ado-
lescenza.

Ora che la giustizia si am-
morbidisce, si affaccia intanto
la possibilità di impiegare le
neurotecnologie per i casi
estremi, per esempio con psico-
farmaci o stimolazioni neurali:
dobbiamo quindi intervenire
biologicamente per correggere
i «cattivi ragazzi»? InGranBre-

tagna l’ipotesi è già stata valu-
tata istituzionalmente, sia al-
l’epoca dei tumulti londinesi del
2011 sia in una ricerca del 2012
sui giovani detenuti con traumi
cerebrali. I filosofi di Oxford Ju-
lian Savulescu e Ingmar Pers-
son, autori di «Unfit the future:
the need for moral enhance-
ment», si sono dichiarati a favo-
re degli interventi neurotecno-
logici come risposta a una pre-
sunta catastrofe imminente, vi-
sti i fallimenti della psicologia
morale naturale.

Il bioeticista JohnHarris, che
incita i genitori a potenziare far-
macologicamente i figli per ga-
rantire loro più opportunità,
osteggia invece il «potenzia-
mento morale»: un conto è mi-
gliorare le capacità di scelta per
distinguere il bene dalmale - so-
stiene - e un altro è imporre uno
standard morale. Sarebbe una
limitazione della libertà. In più, i
dati su quali interventi effettua-
re e quali siano i rischi in sogget-
ti con strutture cerebrali in svi-
luppo sono controversi. Allo

stesso modo restano controver-
se le potenzialità dell’educazio-
ne tradizionale, sebbene i fauto-
ri del «biopotenziamento» non
le neghino. È quindi evidente
che, rispetto al potenziamento
per competizione o per diletto,
quellomorale implicauna forma
di coercizione e in quanto tale è
opinabile, così come il concepir-
lo sotto forma dimisura preven-
tiva. Si tratta di problemi aperti:
su questi ci si dovrà interrogare.
Dalle famiglie ai professionisti
dell’educazione e della giustizia.
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Casi estremi
Resta aperta

la discussione
su quale sia
il limite da

non superare
nelle

«tecnologie
cerebrali»
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comunicare e comprendere i
limiti di ciascuno».

Se la si guarda con la lente della
scienza, l’Ue appare a volte uni­
ta, come nel caso dell’accome­
taggio di «Philae», e a volte divi­
sa, come dimostra la legislazio­
ne che permette a ogni Stato di
decidere sugli Ogm: come spie­
ga lacontraddizione?

«La missione Rosetta con l’an-
coraggio sulla cometa 67P ha
colpito l’immaginazione di tutti
ed è stata una dimostrazione di
ciò che possiamo fare in Euro-
pa, quando decidiamo di colla-
borare. La situazione, invece, è
differente per gli Ogm: sebbene
gli europei siano felici di accet-
tare la tecnologia quando viene

usata per diagnosticare e cura-
re unamalattia, molti la rifiuta-
no quando la si usa per produr-
re cibo. È un fenomeno com-
plesso, ma una delle ragioni ad-
dotte è che le multinazionali
che producono i semi sfrutte-
rebbero la tecnologia per puro
profitto, senza benefici per i cit-
tadini. Una preoccupazione le-
gittima, ma personalmente
porrei l’attenzione sul fatto che
con le biotecnologie si possono
creare piante che riducono o
annullano i trattamenti con pe-
sticidi, che limitano il consumo
d’acqua e che aumentano la re-
sa e la qualità dei raccolti. Cre-
do che gli Ogm, insieme con al-
tre pratiche agricole, possano
offrirci queste possibilità».

Intanto, però, Internet non solo
diffonde informazione scientifi­
ca, ma spesso veicola pseudo­
scienza e teorie della cospirazio­
ne,comeaccadeconimovimen­
ti anti­vaccinazione e quelli con­
tro la sperimentazione animale:
cosa possono fare i consiglieri
scientifici per contrastare questi
fenomeni?

«Penso che ci sia una causa di
fondo che permette a queste te-
orie cospirative di propagarsi: la
fiducia. Il suo livello, nell’econo-
mia, nella politica e - credo - an-
che nella scienza, è ai minimi.
Ecco perché dovrebbe diventa-
re prioritario sviluppare un’one-
sta strategia comunicativa: ciò
richiede trasparenza e l’accetta-
zione da parte dei cittadini che
le scelte sono spesso difficili e
che non tutto è possibile. Un re-
quisito fondamentale, poi, è che
anche i cittadini devono essere
coinvolti: ogni voltachesidiffon-
de una finta informazione devo-
no fare la loro parte per contra-
stare sia i politici checedonoalle
menzogne sia chi diffonde ru-
mors sbagliati. Temo che sarà
necessario molto di più dello
sforzo dei consiglieri scientifici
per raggiungere l’obiettivo!».
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nElisabetta Sirgio­
vanni è stata tra i rela­
tori del convegno «Chi
sente cosa? La neuroe­
tica tracervello,mente
e coscienza», organiz­
zato all’Università di
Padova dal 13 al 15
maggio scorsi.

Il convegno
Aiconfinitra
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