
Il corpo delle DONNE
Femminismi a confronto

LUCIA BELLASPIGA
ROMA

a grande questione femminile, che
ha percorso la storia e il pensiero di
millenni, si pone oggi con una for-
za, ma anche una complessità, for-
se senza precedenti. In un’epoca in
cui, almeno nelle nostre società oc-
cidentali, in linea di principio la pa-

rità dei diritti è un fatto acquisito e indiscuti-
bile, ci troviamo infatti a dover affrontare sce-
nari inediti, che proprio della donna mettono
in discussione valori e peculiarità. In un’ansia
di omologazione che tende a destrutturare la
dualità maschile/femminile, prerogative co-
me la maternità sono relativizzate, anche con
la complicità delle tecnologie alle quali il na-
scere (più ancora del morire) è sempre più
spesso sottoposto. Chi è oggi la donna? Come
viene rappresentata? Come è vista e addirittu-
ra utilizzata? Su questo vastissimo tema si so-
no confrontate, nel terzo forum proposto da
“Avvenire” nella sua sede romana, quattro rap-
presentanti del pensiero femminile e delle bat-
taglie che negli ultimi decenni lo hanno con-
traddistinto in Italia a livello culturale, filoso-
fico, sociologico e politico: con il direttore Mar-
co Tarquinio, che ha introdotto il dibattito, e
con alcuni colleghi della nostra testata, hanno
dialogato Francesca Izzo, già parlamentare Ds
e Ulivo dal 1996 al 2001 e docente di Storia del
pensiero politico all’università di Napoli, oggi
animatrice del cartello femminile “Se non ora
quando - Libere”, che lo scorso 2 dicembre al-
l’Assemblea nazionale di Parigi ha firmato la
petizione internazionale contro la pratica del-
l’utero in affitto; Emma Fattorini, storica, se-
natrice “cattodem” del Pd, voce critica all’in-
terno della sinistra e impegnata in prima per-
sona nel dibattito sulle attuali derive; Chiara
Saraceno, sociologa che in qualche intervista
si definisce «femminista storica e mai pentita»
e che lo scorso dicembre è stata prima firma-
taria di un contro-appello a favore della ma-
ternità surrogata, a partire proprio da alcune
sezioni territoriali di “Se non ora quando”; la
deputata del Gruppo Idea Eugenia Roccella,
un tempo portavoce di posizioni come quella
a favore dell’aborto a fianco dei radicali, per
poi alla luce di un ricompreso sguardo cristia-
no declinare il suo femminismo nelle battaglie
per la dignità della donna, per il diritto alla ma-
ternità, per la famiglia basata sul matrimonio,
contro «l’inganno dell’aborto». 
AVVENIRE: Quella della maternità surrogata
è una delle grandi questioni del nostro tem-
po: riassume bene le dinamiche in atto ed e-
semplifica il desiderio del mondo contem-
poraneo di “mettere le mani sull’uomo e sul-
la donna”. Come ricorda papa Francesco, bi-
sogna innanzitutto fare i conti con la realtà,
con questarealtà, pri-
ma che con le idee che
la interpretano e,
spesso, la mistificano.
Izzo:«“Avvenire” solle-
va la questione della
donna nel mondo
contemporaneo e fa
bene, perché questo è
davvero il terreno su
cui dovremo molto di-
scutere. La maternità
surrogata è effettiva-
mente esemplificativa
di quanto sta avve-
nendo, ma prima oc-
corre capire come stia-
mo reagendo alla rot-
tura avvenuta nel se-
colo appena trascorso,
con l’uscita dalla con-
dizione millenaria che
poneva le donne in un
ruolo solo domestico e
di accudimento dei
corpi, per collocarle
nella vita collettiva.
Con quale cultura stia-
mo affrontando que-
sta nuova situazione?
Il rischio che stiamo
correndo oggi, infatti,
è che questa rivoluzio-
ne positiva venga ri-
dotta a un disordine. In
pratica, quelle funzio-
ni che un tempo erano proprie delle donne,
magari vissute anche come “condanna”, o ven-
gono oggi eliminate del tutto, oppure si pensa
di risolverle attraverso le tecniche. E l’utero in
affitto è uno degli aspetti di questo fenomeno:
ora che la maternità è diventata una libera scel-
ta, si tenta di liberarsi proprio della maternità».
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Saraceno: «Dissento da questa visione: nella
maggior parte delle società le donne erano vi-
ste forse solo come addette alla generazione dei
figli, ma l’identificazione dello spazio femmi-
nile come domesticità non è affatto antica di
millenni, risale all’Ottocento. In fondo è stata
anche una conquista, perché le donne im-
provvisamente non erano più solo corpi ri-
produttivi o da lavoro pesante, e si è scoperto
che l’accudimento ha anche bisogno di rela-
zionalità, non è il mero dare cibo. Però è vero
che questa funzione è stata affidata solo alle
madri, con costi notevoli e a scapito dello spa-
zio pubblico delle donne».
Fattorini: «Oggi l’emergenza, che qualcuno
chiama “svolta antropologica”, è legata alla tec-
nica applicata al corpo, soprattutto alla vita na-
scente. Con un grande fraintendimento: si ri-
tiene che chi è contrario o anche solo cauto
voglia mettere limiti alla scienza. Non è così, i
limiti vanno messi alla tecnica e alle sue ap-
plicazioni, nessuno ferma la ricerca scientifi-
ca. La tecnica applicata al corpo in modo au-
tonomo mortifica infatti la dimensione della
scelta, produce lo spezzet-
tamento del soggetto e so-
prattutto della donna, che
tanto aveva faticato per
trovare la sua dimensione
e l’unità della persona. A-
vevamo sempre tentato di
trovare una unità tra men-
te e corpo, avevamo per-
corso quindi un processo
che fino a venti o trent’an-
ni anni fa per tutte noi, og-
gi qui riunite a discutere, e-
ra positivo, era il cuore del
femminismo dell’autode-
terminazione e della li-
bertà. Se invece oggi abdi-
chiamo alla tecnica, per-
diamo questa consapevo-
lezza e i rischi più evidenti
sono due: la subalternità
da una parte alla tecnica
(compresa l’esasperazione
nelle procedure riprodut-
tive, con ecografie este-
nuanti, continui control-
li…), dall’altra alla mistica
della natura, ora tanto in
voga. In gioco c’è l’umane-
simo che vogliamo creare:
ciò che davvero è in crisi è
la relazionalità, con se stessi in primis, e poi
con l’altro diverso da me, così si cade nell’u-
niformizzazione in generale e nel tentativo di
annientare le differenze».
Roccella: «Più che di tecniche, io parlo di tec-
noscienza con un’immediata ricaduta sul mer-
cato. Penso a Louise Brown, prima neonata

concepita attraverso la
fecondazione artificia-
le, senza alcuna speri-
mentazione prece-
dente: bisognava ve-
dere se l’embrione cre-
sceva o non cresceva e
l’unico modo è stato
inserirlo nell’utero di
una donna e vedere. A
questo punto siamo
arrivati. Interessante
l’analisi di stampo
marxista che vede le
tecnoscienze collega-
te a nuove forme di la-
voro, comprese le don-
ne indiane che affitta-
no l’utero o la vendita
di parti del corpo, di o-
vociti e di spermato-
zoi… Il rischio eviden-
te è la disumanizza-
zione, insieme alla
perdita delle relazioni:
oggi si estremizza il
concetto di individuo,
dimenticando che
però tutti si nasce nel
corpo di un’altra per-
sona, dunque da subi-
to in relazione. Un
concetto di relazione
che l’attuale visione di
maternità frammenta-
ta rischia di slabbrare:

per la prima volta si è trasmesso il Dna di due
donne a uno stesso neonato, figlio quindi di
due madri. Il guaio è che il mercato assorbe
tutto, come fosse normale».
AVVENIRE: Ma che cosa è successo negli ulti-
mi decenni? Cosa, cioè, ha potuto sovvertire
un’antropologia antica quanto l’uomo, fino

care lo sfruttamento, ma io la raccomando an-
che nel valutare il cosiddetto “dono”».
AVVENIRE: La donazione di organi ha rotto
alcuni schemi, è vero, ma c’è una differenza
enorme tra donare un rene o il proprio ute-
ro, seme o ovocita: lì dentro c’è una storia, un
intero che ti precede va oltre te.
Fattorini: «Sono d’accordo, l’utero non è un
rene, esiste per dare la vita, è il luogo della re-
lazione per eccellenza».
Saraceno: «Finalmente parliamo anche di
spermatozoi e di ovociti, che dovrebbero co-
stituire un problema analogo. Perché si solle-
vano tante polemiche solo sulla maternità sur-
rogata e non si dice nulla su quest’altro aspet-
to? (in realtà, fa notare Tarquinio, è una batta-
glia condotta da sempre dal mondo cattolico e
anche da intellettuali laici e, pressoché in soli-
tudine sulla stampa, da “Avvenire”).

so allo sfruttamento nel lavoro… Anni fa ero
contraria anch’io, poi un’amica spagnola mi
ha ricordato che anche il mandare un figlio a
balia era usare il corpo di un’altra donna die-
tro pagamento. Il vero problema nella mater-
nità surrogata, allora, è fare in modo che sia u-
na scelta della donna, senza costrizione né
sfruttamento. È vero, infatti, che questo spez-
zettamento ci sciocca, ma faccio notare che
anche la donazione degli organi fu dirompen-
te, al punto che ha cambiato la definizione di
quando si è morti. Ho letto esperienze di ma-
ternità surrogata sia da parte delle coppie com-
mittenti che delle madri surrogate: esiste lo sfrut-
tamento di donne poverissime del Terzo Mon-
do, e questo fa orrore, ma ci sono anche donne
che lo fanno per mantenere la famiglia e i pro-
pri figli, dunque all’interno di una relazione. In
Canada o negli Usa, ad esempio, non sono af-
fatto schiave, inoltre sviluppano una relaziona-
lità molto importante: un padre gay di una “fa-
miglia arcobaleno” mi ha detto: “Non accetterei
mai di ricevere un figlio da una donna che non
mantenga una relazione con lui”. Sottolineo che
questa esigenza è più sentita dalle coppie gay
che da quelle etero, più preoccupate a far finta
di niente… Infine pongo un interrogativo: è ve-
ro che bisogna regolamentare il mercato per e-
vitare quei terribili contratti di sfruttamento, ma
poi siamo pronti con delle alternative da dare a
quelle donne del Terzo Mondo?»
Fattorini:«Trovo inutile tirar fuori pratiche an-
tiche e già da tempo accantonate, come il di-
sastro del “baliatico”, con le donne portate al
mercato come fossero bestiame da latte, o sto-
rie bibliche di schiave utilizzate per generare
figli. Il passato è pieno di errori poi superati
dalle civiltà. Quanto al parallelo proposto da
Chiara Saraceno tra gap e donazione di orga-
ni, sebbene io sia contraria alla maternità sur-
rogata in ogni caso, anche fosse gratuita, ri-
cordo che c’è una bella differenza tra dono e
sfruttamento. Nel secondo caso è facile essere
tutti d’accordo (chi potrebbe essere a favore?),
ma allora ci vogliono proibizioni pesantissi-
me, bisogna fare leggi dure e poi pure appli-
carle, invece non ci si riesce, perché? Anche io
ho incontrato varie “famiglie arcobaleno” e
posso assicurare che sono rarissime le relazio-
ni mantenute tra figli e madri surrogate. Ancora
peggio sarebbe un eventuale caso di donazio-
ne tra sorelle che si prestano l’utero, o di ma-
dri con figlie, perché la dimensione psichica
qui è fortissima. Sappiamo molto bene quan-
te difficili implicazioni e rivalità si creino tra la
madre e la figlia, lo abbiamo sempre studiato,
e di colpo ci va bene tutto, anche che la madre
usi il seme del marito della figlia? Stiamo tor-
nando ai miti greci! In definitiva, condivido il
richiamo di Saraceno a una cautela nel giudi-

all’irrompere di derive sempre più estreme, e
le ha rese apparentemente “accettabili” al-
meno ai fini commerciali? Quali sono state le
premesse che hanno reso possibile un tale ca-
povolgimento?
Izzo: «La tecnica e i suoi progressi non sono i
colpevoli, sono le conseguenze: dagli anni 80

del Novecento nella gran-
de area del femminismo
mondiale è nato il dibatti-
to che ha costituito le pre-
messe di scelte pubbliche
così clamorose. Allora bi-
sognava liberarsi dell’esse-
re donna, scrollarsi di dos-
so il legame con una natu-
ra vista come negativa. Da
qui è nata poi una corren-
te diventata egemone, per
cui la diversità sessuale è
qualcosa di limitante, di cui
bisogna disfarsi. Il concet-
to originale di gender, non
quello poi travisato nel si-
gnificato odierno, signifi-
cava appunto il fatto che
sesso e genere possono
non coincidere… poi è sor-
ta una costruzione succes-
siva secondo la quale la
sessualità è una negatività
che condanna i soggetti a
un limite. Per concludere,
oggi che finalmente don-
ne e uomini possiamo sta-
re tutti sullo stesso piano, è
necessario un nuovo uma-
nesimo sul piano della li-

bertà, che però concepisca le differenze. Basta,
quindi, con l’attuale proliferazione dei vari “di-
ritti”, termine inflazionato e fuori luogo, par-
liamo invece di autodeterminazione. Anche
quando lottavamo a favore dell’aborto, noi non
parlammo mai di “diritto all’aborto”, ma ap-
punto di autodeterminazione della donna che
sceglie se diventare madre oppure no. Non c’è
dubbio che la parola diritto accostata all’ute-
ro in affitto è un uso improprio».
Saraceno:«Sulla maternità surrogata o gap (ge-
stazione per altri), che non mi piace chiamare
utero in affitto, io sono più possibilista. Infat-
ti, quanto c’è di radicalmente nuovo in questa
pratica? Tecnicamente è stata resa possibile so-
lo in tempi recenti, è vero, ma persone che
commissionavano ad altri un bambino ci so-
no sempre state, ad esempio prima della nuo-
va legge sulle adozioni accadeva anche questo
(le altre relatrici fanno notare che infatti si è
sempre trattato di reati). Anche il corpo al ser-
vizio del mercato fa parte della normalità, pen-
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delle potenzialità
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senza precedenti
la questione femminile
Un tema come l’utero
in affitto è infatti solo
l’elemento più vistoso
di un quadro ampio

e di urgenza decisiva

Francesca Izzo

La libertà è l’obiettivo
comune a tutti gli uomini
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per la nostra autodeterminazione,

ma allora riguarda anche
il bambino: chi lo 

dona riduce la sua
libertà soggettiva
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a lungo legata al Partito Radicale come leader del

Movimento di liberazione della donna. Nel 2007 è
stata portavoce del Family Day.

Chiara Saraceno

Sulla maternità
surrogata sono

possibilista. Il vero problema è fare
in modo che sia una scelta della

donna, senza sfruttamento. Siamo
pronti a dare alternative alle donne
del Terzo Mondo che oggi cedono

il proprio corpo?

24 Domenica
15 Maggio 2016A G O R À  c u l t u r a


