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FATTA A PEZZI DALLE SENTENZE, LA LEGGE ADESSO VA RISCRITTA
LUISELLABATTAGLIA

SMANTELLATA progres-sivamente, grazie an-
che a numerose sen-

tenze della Consulta, la leg-
ge 40, è venuto ilmomento
di pensare seriamente ad
una nuova legge sulla pro-
creazione assistita, una leg-
ge che sia ispirata alla tutela
delle libertà fondamentali
dell’individuo garantite dal-
la Costituzione. Ilmomento
appare propizio dalmo-
mento che la fine concla-
mata dell’era Ruini, - l’ex
presidente della Cei che ha
impersonato un’epoca del
cattolicesimo italiano con-
trassegnato dalle lotte sui
valori cosiddetti “non nego-
ziabili”, a partire dalle que-
stioni cruciali della bioetica,
- può rappresentare la con-
clusione di una stagione di
cui è frutto la legge 40. Oggi
sembra visibile nelmondo
cattolico il delinearsi di un
percorso diverso: quello di
una chiesa più aperta al dia-
logo,meno impegnata – è
l’effetto Bergoglio – a ricer-
care posizioni di potere e
disposta a seguire, per ri-
prendere le parole stesse di
Francesco, la “forza trainan-
te del Vangelo”. Anche se

non ancora è del tutto chia-
ro come questo percorso sa-
ràmodulato, sono tuttavia
percepibili le indicazioni
verso unmutamento di rot-
ta.
Alla legge dei divieti (si è
calcolato che la legge 40 ab-
bia il poco invidiabile pri-
mato di condensare in sé
tutti i divieti delle diverse
legislazioni europee) dovrà
auspicabilmente subentra-
re una legge liberale, non
soggetta a pressioni religio-
se, propria di uno stato di
diritto e non ispirata ad
un’etica confessionale, di-
retta a salvaguardare – in
positivo, questa volta – la li-
bertà procreativa. Una li-
bertà, occorre aggiungere,
che non significa ovviamen-
te assoluta licenza o possi-
bilità di soddisfare qualsiasi
desiderio trasformato sur-
rettiziamente in diritto,ma
una libertà coniugata con la
responsabilità di chi è chia-
mato a valutare se, quando
e a quali condizioni realiz-
zare un progetto genitoriale
avvalendosi, se lo ritiene
opportuno, delle possibilità
offerte dalle nuove tecnolo-
gie riproduttive. Se non vo-

gliamo vivere in uno stato
paternalista che decida per
noi quel che è bene fare o
evitare, se intendiamo
“uscire dallo stato dimino-
rità”, per riprendere le pa-
role delmassimo filosofo li-
berale tedesco del ’700, Im-
manuel Kant, occorre l’as-
sunzione esplicita delle
responsabilità che ci vengo-
no dal nostro status di citta-
dini. La legge 40 risentiva di
un clima di paura e di so-
spetto nei confronti della
tecnologia, avvertita più co-
me un nemico da temere
che un possibile alleato.
Pensiamo, ad esempio, alla
diffidenza nei confronti del-
l’artificiale, identificato col
male, e la correlativa idea-
lizzazione del naturale, da

cui la demonizzazione della
procreazione assistita, la vi-
sione del bimbo ‘figlio della
provetta’, prodotto di labo-
ratorio, quasi artefattomec-
canico…Ma anche alle pro-
fezie apocalittiche, a quel
‘dove andremo a finire’ che
evocava scenari spettrali di
supermercati di bambini e
di campi di sterminio…
Con questo non si vuol dire
in alcunmodo che le nuove
tecnologie non contengano
in sé elementi di problema-
ticità o possibili rischi rela-
tivi al loro impiego,ma solo
che sarà compito di una
buona legge prevenire effi-
cacemente queste eventua-
lità, con un’accurata artico-
lazione di regole e norme,
diritti e doveri, ambiti di li-
bertà e di responsabilità, so-
prattutto assicurando una
particolare tutela nei con-
fronti dei soggetti più debo-
li. Si consideri, ad esempio,
uno dei temi più controver-
si, più volte evocato nei di-
battiti in corso come un
ostacolo pressocchè insor-
montabile, quello del diritto
del nato alla conoscenza
delle proprie origini biolo-
giche, nel caso della fecon-

dazione eterologa. Anziché
vietare la fecondazione ete-
rologa, come prevedeva la
legge 40, la nuova legge po-
trebbe garantire tale diritto
assicurando, da un lato, il ri-
spetto dell’anonimato del
donatore e, dall’altro, la
possibilità, per il nato, di ac-
cedere alla conoscenza del-
la propria identità genetica.
Ma in chemodo bilanciare
due diritti in competizione?
Ad esempio, rivelando
l’identità genetica,ma non
quella anagrafica, del dona-
tore, inmodo da assicurare
al bimbo informazioni im-
portanti per la sua salute at-
traverso una conoscenza sia
pure parziale,ma tuttavia
sufficiente delle sue origini.
Si tratta, ovviamente, di una
risposta possibile, di un’ipo-
tesi di soluzione di un pro-
blema assai complesso su
cui il dibattito resta aperto.
Ma quel che conta è, appun-
to, che il dibattito si apra,
che la discussione si avvii,
che si superi finalmente la
logica dei divieti assoluti
per entrare in quella della
negoziazione ragionevole e
delle soluzioni pragmati-
che.

NOALLE INGERENZE
La nuova norma
dovrà essere
liberale, non
soggetta alle
pressioni
cattoliche

Papa Francesco
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Cancellato il divieto di scegliere gli embrioni
Via liberaper lecoppieportatricidimalattiegenetiche.Piùdifficiledelprevistostabilirechi loè
Nuova spallata alla legge 40
sulla procreazione assistita.
La Consulta ha cancellato ieri
il divieto di selezione degli
embrioni quando la coppia è
portatrice di malattie geneti-
camentetrasmissibili. Inque-
sti casi, quindi, la Corte Costi-
tuzionale ribadisce quanto
stabilitocounasuapreceden-
te sentenza, ossia la piena le-
gittimità della diagnosi pre-
impianto,quellacheserveap-
punto a stabilire se l’embrio-
ne è sano oppure no.
Nessun via libera però a se-
lezioni di tipo eugenetico. In-
somma non si potrà stabilire
primaseilnasciturodovràes-
seremaschioo femmina, ave-
re gli occhi chiari o scuri. E
nemmeno sembra sia possi-
bile usare la diagnosi pre-im-
pianto sugli embrioni come
fosse una amniocentesi. La
sentenzanulladiceinfattisul-
le coppie che non sono porta-
trici dimalattie genetiche.
Ma i problemi per le coppie
non finiscono qui. Perché, co-
me ricordato dalla Consulta,
«le malattie genetiche tra-
smissibili, rispondenti ai cri-
teri di gravità» stabiliti con la
legge sull’aborto, devono es-
sere «accertate da apposite
strutture pubbliche». Che ad
ogginessunohastabilitoqua-
li siano. Insomma, laConsulta
ordina,ma qualcuno nicchia.
Al ministero della salute
puntano l’indicecontro ilPar-
lamento. «Di fattononcambia
nullaperchéstiamoaspettan-
do che il legislatore indichi
conunaleggeicriteriperindi-
viduare le apposite strutture
pubbliche chiamate a certifi-
carelemalattiegeneticamen-
te trasmissibili dalle coppie»,
spiega Assuntina Morresi,
consulente della Lorenzin.
Chi la vede inmododiverso
è Filomena Gallo, avvocato e
segretario nazionale dell’As-
sociazione Luca Coscioni. «Da
oggi non ci sono più scusanti:
ogni ospedale, pubblico opri-
vato, deve garantire la dia-

gnosi pre impianto anche alle
coppie fertili, portatrici di
malattie genetiche». «La poli-
tica – afferma - creando osta-
coliburocraticicercadidisco-
noscere le sentenze dalla
Consultachenegliannihanno
cancellato i punti nodali della
legge sulla procreazione assi-
stita». Finora, come ricorda la
stessa Gallo, le coppie per ri-
cevere la diagnosi pre im-
pianto, garantite da una pre-
cedente sentenza, dovevano
rivolgersialtribunale,checon

una ordinanza costringeva
l’ospedalepubblicoafornireil
servizio o a richiederlo a una
struttura convenzionata, nel
casonon fosse attrezzato.Ora
questa estenuante trafila non
sarà più necessaria, secondo
quelli dell’Associazione Luca
Coscioni. Senza una legge che
individua i centri abilitati alla
diagnosi tutto resterà come
prima, sostengono invece al
dicastero della salute.
Una diatriba destinata ad
avere strascichi,mentre chia-

ra sembra invece essere la
questione sul divieto di sop-
pressione degli embrioni in
sovrannumerofruttodella fe-
condazione assistita, ribadito
dalla Corte, che ha giudicato
«non fondata» la questione
sollevata dal Tribunale di Na-
poli.
«Non èmeromateriale bio-
logico» dicono i giudici, ame-
noche ildirittodell’embrione
entriinconflittoconquelloal-
la salute della donna.
R. I.Un’altra spallata alla legge40


