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l dibattito divampato intorno all’utero in affitto
sarebbe monco se si limitasse alla denuncia, pur
importantissima, dello sfruttamento e della
commercializzazione del corpo delle donne: anche
chi in questi giorni riconosce lecita questa pratica si

affretta a rifiutare ogni forma di logica commerciale,
chiedendo una regolamentazione che escluda abusi. La
condanna pronunciata giovedì 17 dall’Europarlamento in
questo senso non lascia alcun dubbio. Pur dando il
benvenuto a tutti coloro che in queste ultime settimane si
sono finalmente dichiarati contro la surroga materna,
rompendo schieramenti culturali e politici finora
monolitici e apparentemente impermeabili a qualsiasi
riflessione esterna, non possiamo fare a meno di
sottolineare altri aspetti della questione, e trarne le
conseguenze. 
Innanzitutto con la maternità surrogata si ripropone una
tematica assai dibattuta e molto più generale, che si può
riassumere nella vecchia formula volenti non fit injuria, e
cioè l’affermazione secondo la quale alla persona
consenziente non viene arrecato alcun danno. In altre
parole: se è certamente condivisibile che niente sul mio
corpo debba essere fatto senza il mio consenso, l’esistenza
di un consenso è sufficiente a rendere lecito un atto,
qualunque atto, sul mio corpo? In fondo si tratta della
riformulazione dell’eterna domanda: "a chi appartiene il
mio corpo?". Che non ci sia disponibilità totale ma che
esistano dei limiti è, per esempio, il nostro stesso diritto a
dircelo, nelle norme più disparate: dall’obbligatorietà del
casco per chi va in moto fino alla punibilità dell’omicidio
del consenziente. E non solo: da più parti, in questi giorni,
si è ribadito che non tutto ciò che è possibile fare è bene
che si faccia. Frasi messe all’indice quando a pronunciarle
sono i cattolici – dei quali spesso si dice che vorrebbero
bloccare il progresso scientifico, o imporre uno Stato etico
a propria immagine – ma che inevitabilmente riaffiorano
dal sentire comune profondo di tanti, a prescindere da
ogni appartenenza politica e culturale.

a con la surroga a emergere con prepotenza è
soprattutto la trasformazione dei concetti di

genitorialità e filiazione, che stanno velocemente
cambiando sotto i nostri occhi dopo che per millenni
hanno regolato l’esistenza e la sopravvivenza stessa
dell’umanità. A chi poi in questi giorni è tornato a ripetere
che la surroga è cosa antica, scomodando Abramo e il
figlio avuto dalla schiava perché sua moglie era sterile,
facciamo notare che, nel caso, a cedere il proprio bambino
a un’altra famiglia era, appunto, una schiava: solo una
donna in totale sottomissione può essere costretta a dare
ad altri il proprio figlio. E su questo, conveniamo: la
schiavitù è cosa antica. Tornando ai nostri giorni,
attualmente la forma più diffusa di gravidanza per conto
terzi è quella in cui l’ovocita non appartiene alla donna
che partorisce, in modo che il bambino non abbia alcun
legame genetico con chi lo tiene in grembo nove mesi, e
che quindi sia più facile per la madre surrogata sentirlo
estraneo, e cederlo dopo il parto. La figura materna qui
non è più unica ma si sdoppia. Le madri che
contribuiscono biologicamente sono due – una genetica e
una gestazionale – e non ci sono criteri che stabiliscano
oggettivamente chi sia la madre "vera", quella legalmente
riconosciuta, se non un contratto: il bambino chiamerà
mamma la donna che ha manifestato l’intenzione di
averlo e crescerlo, e che ha negoziato un accordo anche
economico con altri, in primis donne che hanno
variamente contribuito dal punto di vista biologico (per il
tramite di agenzie specializzate, o di avvocati e medici).
Con l’utero in affitto la madre legale potrà essere quella

genetica – se è la stessa donna che ha commissionato la
gravidanza a dare i propri ovociti –, o una terza donna,
senza alcun legame biologico con il bambino. Nel caso
della fecondazione eterologa, invece, è la madre genetica a
rinunciare a qualsiasi diritto sul nato in favore di quella
gestazionale, che sarà riconosciuta madre all’anagrafe. Per
la figura paterna c’è un solo padre biologico, quello
genetico, che può essere diverso da quello legale.
Molti stati che consentono l’utero in affitto ne
subordinano l’accesso al fatto che almeno uno dei genitori
committenti sia anche genitore genetico,
indipendentemente dal fatto che siano o meno due
persone dello stesso sesso. Ma anche quest’ultimo limite
sta cadendo: se ciò che conta per essere genitori è
l’intenzione, e non chi concretamente ha generato il
bambino, riesce difficile sostenere la necessità del legame
genetico con almeno uno dei committenti. 

n diversi paesi (il Canada più alcuni Stati australiani e
americani) è infatti già possibile che fra le persone che

hanno commissionato la gravidanza e il nascituro non vi
sia alcun tipo di legame: "donati" sia spermatozoi che
ovociti, surrogata la gestante. Significativa a proposito la
sentenza dello scorso agosto dell’Alta Corte di Pretoria, in
Sudafrica: una donna si era sottoposta, senza alcun
risultato, a 18 cicli di fecondazione assistita. Di questi, 14
tentativi erano stati fatti sia con ovociti che con sperma da
"donatori", perché dopo i primi trattamenti lei aveva
divorziato dal marito, che non aveva più fornito il proprio
liquido seminale. Dopo tanti fallimenti, su suggerimento
di alcuni medici la donna aveva deciso di servirsi, oltre che
di due "donatori", anche di una madre surrogata, ma non
potendo creare alcun legame genetico con l’eventuale
nascituro la legge non glielo consentiva (il fatto che fosse
single non era invece un problema). Affiancata dal
Surrogacy Advisory Group – lobby sudafricana a sostegno
dell’utero in affitto – la donna ha avviato un contenzioso
con lo Stato, sostenendo che l’obbligo di legame genetico
fosse incostituzionale perché violava il suo diritto

all’uguaglianza, alla dignità, alla cura della salute
riproduttiva, all’autonomia e alla privacy. Ha vinto.

on esiste quindi un criterio oggettivo per stabilire chi
siano legalmente i genitori del bambino, nelle

tecniche di fecondazione assistita diverse da quella
omologa – cioè con un unico padre e un’unica madre,
senza aggettivi, perché i genitori legali coincidono con
quelli naturali – ma vale solo l’accordo fra le parti, che varia
a seconda delle intenzioni reciproche. Si parla non a caso
di contratti di surroga, e non di consenso: quest’ultimo
rimanda all’idea solo di un convenire fra persone, mentre
il contratto mette in gioco anche il concetto di proprietà.
La proprietà del bambino, appunto. Si tratta però di un
contratto speciale: varrà per sempre, è implicito che non se
ne possa mai recedere. Chi ha manifestato l’intenzione di
avere un bambino se ne dovrà prendere cura sempre –
almeno fino alla maggiore età –, e comunque sarà per
sempre suo genitore. D’altra parte, mentre i contratti
matrimoniali si possono rompere, e si può dire "tu non sei
più mio marito" o "tu non sei più mia moglie", non si può
fare altrettanto per un figlio: al massimo si può vivere
come se non esistesse, ma sicuramente non gli si può dire
"adesso non sei più mio figlio". Dai figli non si può
divorziare: è un ovvio dato di fatto che deriva dall’esistenza
di un legame biologico, e quindi irrevocabile, un legame
che si può ignorare ma non rimuovere.

bene chiarire che l’adozione, dove fra genitori legali e
figli non ci sono legami naturali, non si basa sulla

cancellazione o negazione dei legami biologici (che,
quando possibile, restano nei Tribunali dei minori), ma
sull’accertamento di una circostanza specifica e
verificabile, e cioè l’esistenza di un minore (quindi una
persona già nata) in stato di abbandono: i genitori non ci
sono più o, talvolta, è come se non ci fossero. Ma non
hanno concepito e messo al mondo il bambino a seguito
di un contratto che ne stabiliva la cessione ad altri (se lo
fosse sarebbe un reato, riconosciuto come tale in tutto il
mondo). Se però si è genitori per un contratto che si è
negoziato fra le parti (che tra l’altro non prevede mai il
consenso del nato, neanche da adulto), e se a contare non
è più il legame biologico ma solamente l’intenzione, per
quale motivo dopo la nascita deve valere ed essere
riprodotto il modello naturale, cioè "genitori per sempre"?
Perché le intenzioni dovrebbero durare sempre, perché
non si può divorziare dai figli, per esempio "quando
l’amore non c’è più", come nel matrimonio civile? È
l’ultimo confine: mettere in conto la possibilità che, così
come nasce e matura, si possa pure spegnere la volontà di
essere genitori, cancellando anche l’unico "per sempre"
che fonda le relazioni umane. 
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nverno, stagione giusta per (ri)par-
lare di lupi. Sull’argomento i van-

geli sono chiari: il lupo «rapisce e di-
sperde» le pecore (Gv 10,12), i falsi pro-
feti vengono in veste di pecore, ma
dentro sono «lupi rapaci» (Mt 7,15).
Anch’io, più modestamente, ho scrit-
to anni fa «in difesa del lupo cattivo».
Sostenevo che l’evocazione fiabesca di
«mostri divoratori, lupi cattivi, orchi e
streghe» mette in guardia i piccoli «sia
dalle insorgenze maligne interne che
dai pericoli di violenza esterna». Bat-
taglia persa. Se augurate a qualcuno
«In bocca al lupo», vi sentirete rispon-
dere, più di una volta, «Viva il lupo».
Vediamo allora se qualche ragione giu-
stifica la fama di rapacità che ha fatto

diventare il lupo un simbolo di insi-
dioso pericolo.
Lo storico locale Antonio Cesena, au-
tore di una cronaca datata 1558, dopo
avere descritto gli inizi mitologici di u-
na valle del Vara coperta di «densissi-
me selve» popolate da «orsi, lupi e cin-
ghiali», racconta l’invasione di lupi av-
venuta nel 1516. Secondo l’Autore, i lu-
pi «assediavano e assalivano gli uomi-
ni». Se poi incontravano un gregge, lo
trascuravano per «cercare i miseri pa-
stori». Il Cesena spiega questa insolita
preferenza col fatto che i lupi si erano
abituati, durante le frequenti guerre, a
mangiare carne umana. Gli uomini fe-
riti dai lupi sono elencati per nome: un
cugino, un «compare» dalla faccia se-
gnata dai morsi, un altro che porta quei

segni sulla testa.
Naturalmente, do-
po aver provato con
«supplicazioni, di-
giuni, processioni e
voti», gli uomini si
organizzarono «con
cani e armi» ed eli-
minarono molti lu-
pi. Due dei quali en-
trarono addirittura
nel Borgo fortifica-
to. A uno non servì
nascondersi dietro
l’altare di una piccola chiesa, né all’al-
tro rifugiarsi nella «corte dove si am-
ministrava la giustizia».
Racconti sulla fame dei lupi (non però
con danni agli uomini) emergono dal-

la memoria popolare
collegata alle carestie
del 1810 e del 1817.
Nel frattempo le dife-
se contro la predazio-
ne sono diventate
strutturali. Sulle cre-
ste montane sono
stati scavati dei bu-
chi, le "fosse-
lupare’’, cadendo nel-
le quali il lupo non
può risalire. Tre sono
state individuate con

certezza; una l’abbiamo scavata se-
condo le regole dell’archeologia. Ac-
canto alla "fossa" c’è sempre il "ballo",
ricordo della festa seguita alla cattura
e all’uccisione del predatore. Nume-

rosi gli aneddoti sulle "fosse-lupare".
Ricorrente quello sul fabbro ambu-
lante che, viaggiando di notte, cade in
una fossa dove è già intrappolato il lu-
po. Nello spazio ristretto, in attesa dei
soccorsi, l’umano fa scintille con l’ac-
ciarino in faccia alla bestia oppure la
tiene a bada con la punta terminale
della "bolla", una sfera utile a ribatte-
re i paioli di rame.
Una invasione consistente di lupi si è
ripetuta nel 1859. L’abbiamo stabilito
incrociando i ricordi locali. «Mia non-
na aveva dodici anni quando ha dife-
so una pecora a zoccolate contro il lu-
po». «Mio nonno ha visto il lupo ca-
duto in una fossa-lupara». «Su questo
castagno mio bisnonno si rifugiò per
salvarsi». Abbiamo poi accertato l’età

del castagno e la data ha ricevuto l ’ul-
tima conferma. Gli animi sensibili tro-
veranno in queste storie elementi di
crudezza.
Terminiamo allora con il testo (tradot-
to) di una gentile canzone che, a giu-
dicare dalla melodia, sembra risalire ai
primi dell’Ottocento. «Pastore, bel pa-
store, vendetemi questa pecora. Fate
presto, ho molta fretta, ditemi quanto
costa». «Io non vi dico il prezzo, nem-
meno quanto vale; voi siete un caccia-
tore, ve la voglio regalare. Prendete,
portatela via». «La pecora faceva: Bee.
Sembrava che dicesse: Dove mi por-
tate?» «Io me ne vado a Genova con-
tento come un signore. Mi ha regalato
una pecora quel simpatico pastore».
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di Assuntina Morresi

di Marco Olivetti

e elezioni svoltesi domenica in Spagna hanno posto
fine al bipartitismo parlamentare (di cui la Spagna era
diventata il principale esempio da ormai tre decenni,
proprio mentre quell’assetto veniva incrinato nella sua
culla, la Gran Bretagna) e hanno incrinato la

proverbiale stabilità della monarchia parlamentare creata dalla
Costituzione del 1978. Mai prima d’ora un partito aveva "vinto"
così male come il Partito Popolare, arrivato primo con il 28% dei
voti e 123 seggi su 350. E occorre tornare al 1979 per trovare un
assetto parlamentare quadripartitico (senza contare i partiti
regionali, soprattutto catalani e baschi). Si apre ora un complesso
negoziato fra le forze politiche, che ha già fatto parlare di
"italianizzazione" della politica spagnola e che metterà alla prova
la cultura "ipermaggioritaria" dei principali partiti. Ai due partiti
più forti, i popolari e i socialisti (giunti secondi, questi ultimi, con
il 20% dei voti e 90 seggi, il loro peggior risultato dal ritorno alla
democrazia), manca del tutto una cultura della coalizione: non
solo una cultura della grande coalizione – come quella tipica del
mondo austro-tedesco, ove i due principali partiti si alleano
quando non sono possibili altre soluzioni –, ma anche una
cultura della"piccola coalizione, in cui un partner minore si
associa a uno dei partiti principali. Occorrerà dunque vedere se e
come i partiti spagnoli sapranno adattarsi alle sfide del
quadripartitismo e della frammentazione politica.
Ma se questo è l’assetto complessivo che emerge dal voto, la
grande novità – visibile già nei risultati delle elezioni
amministrative dello scorso maggio – sono le due forze politiche
emergenti, che rifiutano entrambe il marchio "partito".
Podemos (Possiamo) è la variante ispanica di un prodotto diffuso
in varie parti d’Europa, e in fondo piuttosto antico: è l’estrema
sinistra, che riemerge in tutte le varianti che il marxismo e il post-
marxismo hanno espresso nell’ultimo secolo. Un singolare mix di
trotzkismo, anarchismo, chavismo e sinistra socialdemocratica:
quasi una fiera campionaria dei fallimenti dell’estrema sinistra
nella sua lunga e non gloriosa storia. Nato dal movimento degli
indignados, prodotto dalla crisi economica nel suo momento
peggiore, Podemos è cresciuto grazie ai devastanti scandali per
corruzione che hanno scosso i partiti tradizionali. Gestito da un
gruppo di ricercatori universitari da tempo attivi più come
agitatori delle università pubbliche che come studiosi affermati,
maschera le vecchie ricette della sinistra radicale sotto uno stile
comunicativo nuovo.
Ciudadanos (Cittadini), invece, è la riproposizione su scala
nazionale di un movimento liberale nato inizialmente in
Catalogna in opposizione al settarismo nazionalista locale e a
difesa della doppia identità – catalana e spagnola al tempo stesso
– della regione oggi secessionista. Un po’ simile al partito liberale
inglese dei tempi di Clegg, Ciudadanos è stato il tentativo,
condotto negli scorsi mesi, di rinnovare l’offerta politica
moderata, così come Podemos tentava di rielaborare (all’estrema
sinistra) l’identità della izquierda spagnola.
Ma se i percorsi di Ciudadanos e Podemos sono diversi, essi non
convergono solo nella richiesta di rinnovamento e nella critica al
bipartitismo e alla corruzione e nella personalizzazione delle
leadership di Iglesias (P) e Rivera (C) . Essi sono anche esempi
della nuova politica partorita dalla grande crisi economica post-
2008 e hanno qualcosa in comune con alcuni movimenti politici
che hanno avuto successo in Europa negli ultimi anni: dal
Movimento 5 Stelle a Syriza, dai Pirati tedeschi e svedesi ad alcuni
movimenti meno noti apparsi nell’Europa centro-orientale. Il loro
archetipo inconsapevole è in fondo la Fidezs, il partito dei
"giovani liberali" dell’attuale premier ungherese Viktor Orban,
che prima di trasformarsi in un partito conservatore tradizionale
(con venature autoritarie) era un movimento libertario in cui fino
al 1993 non erano ammessi iscritti con più di 35 anni. Si tratta di
partiti per molti aspetti "generazionali", che capitalizzano la
rottura delle nuove generazioni, più penalizzate dalla crisi
economica, con le vecchie, meglio tutelate dai residui del Welfare
State tradizionale. Non hanno solo leader giovani, ma un’intera
dirigenza sotto i 40 anni, che si muove con grande destrezza sui
nuovi media e pare a disagio con quel che resta della politica
novecentesca, anche se talora ne riprende anche i contenuti
superati dalla storia (si pensi a Podemos e a Syriza). L’incapacità
delle vecchie élites politiche di rinnovarsi e di riprodurre i processi
di socializzazione politica del Novecento ha insomma prodotto
una sorta di "efebocrazia" incipiente. Del resto è già accaduto che
i tempi di grandi sommovimenti abbiano visto l’apogeo di leader
giovanissimi: dopo la Rivoluzione francese l’Europa fu il teatro
della lotta fra Napoleone (comandante dell’armata d’Italia a 27
anni) e William Pitt il giovane (che era diventato premier inglese
proprio all’età in cui il grande Còrso varcava le Alpi).
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Anche la Spagna va oltre il bipolarismo

TEMPO DI PARTITI
«GENERAZIONALI»

La firma per la consegna del bambino
al termine della gravidanza su

ordinazione pone le premesse per un
rapporto legale e non solo affettivo,

che si può sciogliere se cessa la
volontà di essere papà e mamma

GLI EFFETTI DEI PATTI TRA COPPIE COMMITTENTI E DONNE «PORTATRICI»

Con la maternità surrogata
i figli diventano «proprietà»
I contratti per uteri in affitto stravolgono la genitorialità

coltivare
e custodire

di Sandro Lagomarsini

Dalle temute invasioni
ai racconti

delle aggressioni.
L’animale simbolo

di pericolo insidioso
è stato cacciato in passato

con apposite trappole

Fosse e zoccolate: storie di antiche battaglie uomo-lupo


