
Osservatorio Giovani dell’Istituto
Giuseppe Toniolo prosegue nel suo
costante monitoraggio del mondo
giovanile, attraverso il Rapporto Giovani
che uscirà, come ogni anno, nella

prossima primavera e che presenterà il report dei dati
raccolti nel corso del 2017. Molti i temi di stringente
attualità, tra cui quello delle scelte procreative, con
particolare riferimento alla procreazione medicalmente
assistita (Pma). 
Quali sono le opinioni dei giovani nei confronti delle varie
opzioni generative, come si avvicinano a tale fenomeno
quando tocca un amico e quali le reazioni che essi si
prospettano nel caso di un coinvolgimento personale? A
questi interrogativi ha cercato di rispondere l’indagine
promossa dall’Istituto Toniolo che si è basata su un
campione rappresentativo della popolazione italiana di
2.256 giovani di età compresa tra i 20 e i 35 anni. La
stragrande maggioranza di esso non ha figli (80,4%) e, a
fronte del 58% degli intervistati che non conosce persone
che hanno fatto uso di tecniche di fecondazione assistita,
il 39% ne conosce e il 2,1% ne ha fatto uso. 

i giovani abbiamo chiesto di dare un consiglio a un/a
amico/a che vive con un partner di sesso opposto e

non riesce ad avere figli e a un/a amico/a che vive con un
partner dello stesso sesso e vuole avere un figlio,
scegliendo una delle seguenti opzioni: cercare di avere
una buona vita di coppia senza figli, ricorrere solo alla
fecondazione omologa (solo per le coppie eterosessuali),
anche alla fecondazione eterologa, all’adozione, all’affido
o alla maternità surrogata. Ecco il panorama che ne esce. I
giovani consiglierebbero di puntare su una buona vita di
coppia anche senza figli in misura maggiore alle coppie
omosessuali (40,2% per l’amico gay e 37,5% per l’amica
lesbica) rispetto alle coppie eterosessuali (22,5%). A
differenza delle coppie eterosessuali, per le quali avere
figli pare essere ritenuto un fattore decisamente
importante per il completamento della coppia stessa,
nelle coppie omosessuali anche la sola relazione di coppia
sembra dunque essere un fattore verso cui dirigere un
investimento significativo. I dati mostrano inoltre che i
giovani sono particolarmente propensi a consigliare
l’adozione, la quale raccoglie percentuali più rilevanti di
scelta rispetto all’utilizzo di tecniche di fecondazione
assistita sia omologa che eterologa, vuoi per le coppie
eterosessuali (35,7%) che omosessuali (44% per amico gay
e 35,9% per amica lesbica). Da considerare che, nel caso
delle coppie omosessuali, la percentuale risulta elevata
anche in virtù del fatto che le opzioni che le tecniche di
fecondazione assistita offrono per avere un figlio sono
numericamente inferiori rispetto a quelle a disposizione
della coppia eterosessuale e, nel caso della coppia gay,
inferiori anche alla coppia lesbica. 

e prendiamo poi in considerazione le tecniche di
fecondazione assistita nel loro insieme, il consiglio si

rivolgerebbe esclusivamente alla omologa circa nel 15%
dei casi, anche alla eterologa circa nel 15-19% dei casi e in
percentuale decisamente più bassa alla maternità
surrogata (2,4% per amico eterosessuale, 4,5% per amica
lesbica e 8,8% per amico gay). Se analizziamo poi le
risposte tenendo conto della differenza di genere notiamo
che i maschi, rispetto alle femmine, si orientano in misura
maggiore verso il rapporto di coppia, mentre le femmine
puntano di più sull’avere un figlio. Questa tendenza è
particolarmente rilevante nel caso di un amico gay,
situazione che vede i maschi più restii rispetto alle

femmine a consigliare, in questo caso, di avere un figlio.
Abbiamo anche chiesto ai giovani le loro opinioni circa la
donazione di sperma e ovulo. Colpisce anzitutto che la
loro conoscenza dell’iter necessario per la donazione sia
drammaticamente scarsa: l’80,3% dichiara di saper poco o
nulla circa le procedure che occorre seguire per la
donazione di sperma, percentuale che sale all’83,1% nel
caso della donazione di ovulo, nonostante si tratti,
specialmente in quest’ultimo caso, di procedure molto
invasive e dolorose per il corpo femminile. A fronte di
questa scarsa conoscenza, alla domanda «Hai un caro
amico che ha intenzione di donare il suo sperma. Tu cosa
ne pensi?», il 52,5% degli intervistati approva la scelta, il
12,5% la disapprova e una percentuale di rilievo (35%)
dice di non avere opinioni al riguardo. Si ottengono
percentuali simili nella donazione di ovulo, con una
leggera flessione delle approvazioni (51,5%), un leggero
aumento nella disapprovazione (15,7%) e una leggera
diminuzione della percentuale di giovani che non hanno
opinioni al riguardo (32,8%). Da rilevare che sono le
femmine ad approvare maggiormente rispetto ai maschi
la scelta di un’amica a donare ovuli. Va anche sottolineato
che il fattore religioso influisce sull’atteggiamento nei
confronti della donazione di sperma e ovulo: sono infatti i
giovani che danno poco valore alla religione ad approvare
con maggiore probabilità la scelta di donare gameti,
mentre i giovani che danno più valore alla religione
tendono a disapprovare in misura maggiore tale scelta.
Rispetto alla fecondazione eterologa abbiamo perciò
percentuali di risposte diverse se chiediamo ai giovani di

dare un consiglio a un amico o se chiediamo di esprimere
un’opinione di approvazione/disapprovazione. Nel primo
caso i giovani si mostrano più cauti nel consigliarne l’uso
mentre nel secondo si dichiarano molto più favorevoli.
Non è al proposito irrilevante notare che, nel secondo
caso, l’azione è qualificata come donativa («donare il
seme/ovulo») e tale espressione, nella lingua italiana, ha
una chiara connotazione positiva che può indurre uno
spostamento della risposta verso l’approvazione.

orientamento valoriale influisce sulla percezione dei
giovani? Questo è un altro interessante quesito al

fuoco dell’indagine. In particolare, avere un orientamento
più finalizzato alla crescita del sé e più benevolo verso gli
altri (indicato con il termine «autotrascendenza») rispetto
al fatto di avere un orientamento maggiormente
interessato alla propria realizzazione personale (indicato
con il termine «autopromozione») incide sul tipo di scelta?
La risposta è positiva: infatti i nostri dati indicano che, sia
nel caso della coppia eterosessuale che omosessuale, chi
consiglierebbe di ricorrere all’adozione invece che optare
per altre soluzioni riporta livelli superiori di
«autotrascendenza», e ciò vale in particolare per le
femmine, mentre chi consiglierebbe di ricorrere a
fecondazione eterologa e maternità surrogata riporta
livelli superiori di «autopromozione», e ciò vale
particolarmente per i maschi.
L’indagine ha inoltre, in modo innovativo, cercato di
sondare anche il vissuto più personale dei giovani,
chiedendo loro di immaginare di avere un figlio in modo
naturale o ricorrendo alla fecondazione omologa,
eterologa o all’adozione. In particolare si è cercato di
indagare se le varie modalità di avere un figlio avessero
effetti su alcune dimensioni della propria identità, e nello
specifico sulla stima di sé, sul senso della vita e sul senso
di vicinanza agli altri. I risultati ottenuti fanno molto
riflettere. Infatti emerge, a questo livello, un panorama
assai diverso sia da quello ricavato dalle risposte sul
consiglio a un amico sia da quello ottenuto dalla richiesta
di approvazione o meno di donazione di gameti. È il
ricorso alle tecniche di fecondazione eterologa quello che
pare mettere più in crisi il senso di identità dei giovani
poiché risulta associato a livelli molto bassi di stima di sé
(24,5%), di senso della vita (26,3%) e di senso di vicinanza
agli altri (23,5%). L’avere un figlio in modo naturale,
invece, risulta rinforzare e incrementare il senso di
identità, con percentuali molto alte in tutte e tre queste
dimensioni (rispettivamente 58%, 48,6% e 39%). In
posizione intermedia tra questi due estremi si situano sia
la fecondazione omologa che l’adozione. 

importante evidenziare che sono le femmine più dei
maschi a sentirsi svilite nella propria identità se

immaginano di dover ricorrere alla fecondazione
eterologa e invece arricchite se immaginano di avere un
figlio in modo naturale. Sono perciò soprattutto le donne
a dare centralità nella propria vita al figlio e quindi a
essere particolarmente interpellate dal tipo di
procreazione e a mostrare risposte con andamento non
lineare. Esse risultano avere un atteggiamento
ambivalente verso le tecniche di fecondazione assistita,
specie eterologa, perché da una parte sostengono la scelta
di mettere al mondo un figlio a qualsiasi costo e dall’altra,
quando tale obiettivo le tocca più personalmente, ne
intravedono la problematicità. Le donne paiono
particolarmente in difficoltà se devono far ricorso a
tecniche che portano ad avere un figlio con un patrimonio
genetico estraneo in parte e, a volte, addirittura in tutto
alla coppia.

*professore emerito di Psicologia sociale, 
Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano 

presidente del Comitato scientifico 
del Centro di ateneo Studi e Ricerche sulla Famiglia
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di Eugenia Scabini*

di Francesco Gesualdi

l mondo ha bisogno di solidarietà. Per il bene di tutti, non
solo dei deboli perché prima o poi anche i ricchi e i più forti
cadono a terra e hanno bisogno di qualcuno che tenda loro
la mano per aiutarli a rimettersi in piedi. Un concetto chiaro
per personaggi come La Pira, Moro, ma anche Togliatti,

Nenni e il resto dei padri costituenti che iscrissero la solidarietà fra i
valori fondanti della nostra comunità nazionale. Riconoscendo che
senza solidarietà non esiste società, l’articolo due della Costituzione
chiede ad ogni cittadino «l’adempimento dei doveri inderogabili di
solidarietà politica, economica e sociale». Un solco in cui si
inseriscono anche le Nazioni Unite che hanno dichiarato il 20
dicembre di ogni anno Giornata mondiale della solidarietà umana,
dedicando quella di quest’anno in particolare ai tre miliardi di
persone sprofondate nella miseria. Una condizione ormai non più
confinata solo all’Africa e all’Asia, ma sempre più presente anche
nella nostra Europa e perfino nella nostra Italia come ci ricordano i
sette milioni di persone in stato di «grave deprivazione materiale».
Il primo dovere di fronte agli affamati, agli ignudi, ai senza tetto, è
soccorrerli per farli uscire dallo stato di penuria. Non a caso le
Nazioni Unite hanno lanciato il programma di raccolta fondi per
raggiungere, entro il 2030, diciassette obiettivi di sviluppo
sostenibile dei quali "Avvenire" ha dato approfondito conto nel
corso di quest’anno. Il fabbisogno è stimato in circa 500 miliardi di
dollari all’anno, mentre le somme destinate dai Paesi ricchi alla
cooperazione internazionale si fermano a 140 miliardi. Se si
trovassero i rimanenti 360 miliardi, magari riducendo la spesa in
armamenti, che nel 2016 ha raggiunto i 1.690 miliardi, sarebbe un
bel passo avanti. Ma la solidarietà in denaro da sola non basta,
perché non incide sui meccanismi che producono degrado umano.
Oggi sappiamo che fame, morte prematura, indigenza, non sono
frutto della sfortuna o di un destino crudele, ma dell’ingiustizia, un
cancro che finché non sarà debellato vanifica gli effetti stessi della
solidarietà comunemente intesa.
Molti anni fa quando, ancora allievo della scuola di Barbiana, venni
mandato in Algeria per conoscere da vicino la realtà di un Paese
lasciato in macerie dal colonialismo europeo, rimasi sconvolto dalla
quantità di poveri che incontravo per strada. Quelle mani tese mi
mettevano angoscia e indecisione: sentivo che facendo la carità
contribuivo a ledere la loro dignità di persone costrette a
raccomandarsi al buon cuore dei passanti per sopravvivere, ma nel
contempo sapevo che senza i pochi spiccioli racimolati, la loro vita
sarebbe stata anche peggiore. Non sapendo che fare, posi il
problema alla mia scuola e così mi rispose il maestro Lorenzo
Milani: «Oggi s’è letto la tua lettera sull’elemosina e se n’è parlato
tutti insieme. Michele e Carlo si son messi a dire che loro non
l’hanno mai fatta e non la faranno mai perché non è educativo. La
loro alternativa è creare lavoro, ma richiede tempo. Conclusione:
l’elemosina è orribile quando chi la fa crede d’essersi messo a posto
davanti a Dio e agli uomini. La politica è altrettanto orribile quando
chi la fa crede d’essere dispensato dal sentir bruciare i bisogni
immediati di quelli cui l’effetto della politica non è ancora arrivato.
È evidente che oggi bisogna con una mano manovrare le leve
profonde (politica, sindacato, scuola) e con l’altra le leve piccine ma
immediate dell’elemosina». Carità e politica: le due facce della
solidarietà che debbono essere attivate contemporaneamente per
assicurare dignità all’umanità.
Anche Papa Francesco nell’enciclica Laudato si’ ci ricorda che:
«Occorre dare maggior spazio a una sana politica, capace di
riformare le istituzioni, coordinarle e dotarle di buone pratiche, che
permettano di superare pressioni e inerzie viziose». Che tradotto
significa ampliamento della spesa pubblica per garantire a tutti il
diritto ai bisogni di base come sanità, alloggio, istruzione; una
politica fiscale più equa e progressiva per ridurre le disuguaglianze,
una gestione del debito pubblico che non pensi solo ai creditori ma
salvaguardi anche i cittadini, una lotta seria ai paradisi fiscali per
impedire alle multinazionali di derubare i governi del Nord e del
Sud, una politica commerciale internazionale che sappia dosare
protezionismo e libero mercato non in maniera ideologica ma in
base ai bisogni dei produttori più deboli e dell’equilibrio
ambientale, una tassazione internazionale delle transazioni
finanziarie per impedire alla finanza di nuocere.
Ma perché cambino le regole dobbiamo cambiare mentalità.
Dobbiamo passare dalla cultura del merito a quella del diritto, dalla
cultura della compravendita a quella della gratuità, dalla cultura
della proprietà privata a quella del bene comune. In una parola
dobbiamo passare dalla cultura dell’io, tanto enfatizzata dai
pensatori post rinascimentali come Mandeville, Locke, Adam
Smith, di cui la nascente classe mercantilista aveva bisogno, alla
cultura del noi di cui è portatore il Vangelo. Perché solo se tutti
stanno bene potremo stare bene anche noi singolarmente.
Scriviamocelo come pensiero guida nel nostro smartphone.
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Giornata della solidarietà: abbandonare l’«io»

POLITICA E CARITÀ
LE DUE MANI DEL «NOI»

Nel monitoraggio sui 20-35enni la
prospettiva della genitorialità a confronto
con i grandi interrogativi sollevati dalle
tecnologie riproduttive e dalla maternità
surrogata. Con la scoperta che il mondo

giovanile si sente personalmente a disagio
di fronte a soluzioni «di frontiera»

ANTEPRIMA DEL «RAPPORTO» DALL’OSSERVATORIO DELL’ISTITUTO TONIOLO

Naturali, adottati, in provetta
così i giovani «pensano» i figli

ggi lo si definirebbe storyteller e lui
si arrabbierebbe come un bufalo.

Letteralmente non significa altro che
cantastorie, una figura antica, tuttavia
Giovanni Carlo Brera, detto Gianni, è sta-
to uno storyteller d’avanguardia per a-
ver messo, al centro delle proprie storie,
lo sport. Non dunque il gesto del rac-
contare ha fatto grande la sua figura,
quanto l’oggetto del suo racconto o, me-
glio ancora, l’infinta dignità che fu ca-
pace di dare allo sport come genere let-
terario.
Lo fece decenni prima di tutti grazie a-
gli strumenti che la sua intelligenza
sconfinata gli aveva regalato: l’onoma-
turgia (parola cacofonica che indica l’ar-
te di saper creare frasi d’autore, proprio

come facevano Giacomo Leopardi o Wil-
liam Shakespeare), i giochi di parole, i
neologismi. Sue invenzioni, fra mille, le
parole contropiede, catenaccio, melina
oggi uscite dallo stretto gergo calcistico
e diventate di uso comune. Un talento
indiscusso per le storie e un modo di rac-
contarle che faceva precipitare il lettore
in un linguaggio mai visto prima, da trat-
tare come un animale vivo e mai ugua-
le a se stesso, da tenere a bada in una
specie di continuo esercizio, un vero e
proprio allenamento dell’intelletto.
D’altronde a Brera non piacevano quei
giocatori tecnici, ma sempre pronti a e-
straniarsi dalla lotta, gli piacevano piut-
tosto i giocatori di pancia, d’istinto, i ge-
nerosi. Leggere i suoi pezzi era proprio
una lotta nel fango, non certo un eserci-

zio da fare in punta di fioretto. Se lo sport
ha un merito, è proprio quello di essere
generatore infinito di storie, inesauribi-
le sorgente di metafore, energia, inten-
sità. Il trasporto di quella intensità è af-
fidata ai cantori dello sport, che ricevo-
no un dono che dovranno, in qualche
modo, regalare ad altri esseri umani. Le
storie (quelle vere) che lo sport sa gene-
rare sono normalmente molto più forti
di quelle inventate. La fiction sportiva
appare più fragile della realtà ed è per
questo che i cronisti possono diventare
veri e propri autori che hanno il vantag-
gio di avere trame già scritte e l’obbligo
di concentrarsi sulla bellezza del lin-
guaggio, sull’estetica della parola.
Il più bel binomio tra gesto tecnico e sua
narrazione resta quel minuto di raccon-

to in cui Victor Hugo Morales, telecroni-
sta per la televisione argentina ai Mon-
diali del Messico del 1986, racconta in
diretta il famoso goal di Diego Arman-
do Maradona, capace di scartare sette
giocatori inglesi, il goal più bello della
storia del calcio. Victor Hugo Morales
sembra aver già visto quel goal in una
vita precedente, gioca con le parole co-
me "El niño de oro" fa con la palla, chiu-
de la telecronoca di quell’azione con u-
na specie di preghiera laica dove ringra-
zia Dio per il football, per Maradona, per
quelle lacrime che gli rigavano gli occhi,
ma l’apice di quell’esempio meraviglio-
so di narrazione sta in una descrizione:
Victor Hugo Morales chiama Maradona
barrilete cosmico.
Barrilete in Castigliano, lo Spagnolo che

si parla in Spagna, significa "piccolo ba-
rile", forse velato riferimento alla fisicità
di Maradona, ma nello Spagnolo che si
parla in Argentina barrilete è l’aquilone
e, dunque, quel gioco di parole assume
un significato meravigliosamente epico.
Geniale. Insomma, gli atleti generano
storie senza soluzione di continuità, ma
se non ci fossero i narratori dello sport
(antichi o moderni, abilitati alla parola
o al testo scritto, alla cronaca o alla let-
teratura) tutto sarebbe inutilmente ste-
rile. Le storie esistono solo quando so-
no raccontate e, a sentirle raccontare be-
ne, hanno tanto da insegnarci. Provate
a leggere questo: «Io sono triste perché
mi colgono troppi rimpianti; perché mi
stanno nascendo troppi scrupoli nel sen-
tinoso recesso dove è l’anima. Ho dissel-

lato da tempo Ronzinante e l’ho acco-
stato alla greppia. Sta mo’ a vedere che gli
si guastano i denti. Un giorno, se mi sal-
ta la mosca, riporto il cavalluccio in di-
rittura e tento il galoppo. Sarò un Don
Chisciotte con l’addome di Sancho». Sì,
musica e parole di Gianni Brera, profe-
ta della dea Eupalla, colei che presiede
alle vicende del calcio, divinità benevo-
la che assiste pazientemente alle goffe
scarponerie dei bipedi e che se lo fece
scappare dalle mani esattamente venti-
cinque anni fa, fra le lamiere contorte di
un’auto sommersa dalla nebbia della sua
Pianura Padana, fra Codogno e Casal-
pusterlengo. Come se Gabriel Garcia
Marquez fosse morto bollito dal caldo
umido di Macondo.
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di Mauro Berruto

Gianni Brera, lo storyteller che fu profeta di Eupalla

@ Papa Francesco: «Ci vuole coraggio per pregare il Padre
nostro». Stasera su Tv2000 alle 21 in onda «Padre nostro»
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Aperti sui modi, ma identità in crisi di fronte all’eterologa
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