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Alessandra Pigliaru

V ittorio Lingiardi, psichiatra,
professore ordinario di Psi-
cologia dinamica alla Sa-

pienza di Roma e, fino al 2013, di-
rettore della Scuola di specializza-
zione in Psicologia clinica, ha cu-
rato numerose traduzioni, articoli
e monografie sul tema dell’omo-
genitorialità e, più in generale,
dell’orientamento sessuale. Lo ab-
biamo incontrato per porgergli
qualche domanda.
In «Citizen gay» (Il Saggiatore)
sostiene che serve a poco inchio-
darsi tra gli anatemi contro la «fa-
miglia omosessuale» e le varie e
automoderate «concessioni alla
diversità» in un mondo che è già
cambiato, si tratta di aprirsi alla
trasformazione. Qual è il nodo
simbolico che va sciolto?

L’idea che esista solo un tipo di fa-
miglia e un solo tipo di filiazione.
La storia e le geografie culturali ci
hanno mostrano che tanti sono i
modi in cui gli umani organizza-
no la loro tendenza a creare lega-
mi di attaccamento e continuità.
La trasformazione culturale che
va assunta è, quindi, non a detri-
mento delle «forme tradizionali»
bensì aggiunge elementi di novità
e ricchezza. Tali novità, come di-
mostranomoltissimi studi scienti-

fici, non producono nocumento
psicologico e socialema al contra-
rio rinforzano il tessuto affettivo e
culturale, introducendo varianti
senza danneggiare nessuno.
Come psichiatra e psicoterapeu-
ta, è certo che una regolamenta-
zione che riconosca a gay e lesbi-
che le unioni e i matrimoni contri-
buirebbe a «prosciugare la palu-
de, psicologica e sociale, in cui
prolifera l’omofobia». Una legge
in materia avrebbe dunque effet-
ti positivi ma, come indica, è un
contributo e non l’intero. Che co-
sa si può ulteriormente fare so-
pra e fuori la legge?

Il mio approccio è quello di avvici-
narsi al temadelle famiglie omoge-
nitoriali e, più in generale, al rico-
noscimento della dignità delle per-
sone gay, lesbiche, bisessuali e
transessuali, non solo in una pro-
spettiva legale e giuridica – comun-
que fondamentale – ma anche con
un processo che nasce dall’espe-
rienza quotidiana, dalla reale curio-
sità – quando la si ha - nel conosce-
re e osservare vite, desideri e gusti
diversi dai propri. Il grande discri-
mine non è tra maschi e femmine,
oppure tra omo ed etero: tutte le
esistenze sono attraversate da so-
glie che variano e differenziano le

nostre esperienze.
Il 22 gennaio su «Libération»,
Paul B. Preciado è intervenuto
per commentare il suicidio a
Barcellona di Alan, un diciasset-
tenne transessuale che è stato
vittima di bullismo. Ciò apre a
una questione scomoda e neces-
saria da affrontare visto che la
omo-lesbo-transfobia si riprodu-
ce proprio nella scuola, che di-
venta un teatro di angherie indi-
cibili. Preciado utilizza non a ca-
so l’espressione «assassinio so-
ciale». Lei ha curato l’edizione
italiana di «Bullismo omofobico»
(Il Saggiatore) di Ian Rivers a si-
gnificare che il tema della vio-

lenza nell’esperienza scolastica
è cruciale…

L’espressione di Preciado è forte
ma coerente con quello che io ri-
scontro nella pratica clinica. Che
sia un bullismo riferito al genere e
alle sue declinazioni o un bulli-
smo verso l’orientamento sessua-
le e le sue espressioni, aggredisce
e pugnala il cuore di una soggetti-
vità che sta cercando il proprio
percorso in tema di sessualità e af-
fettività. Non mi stupisce che ciò
possa produrre, in alcuni casi
estremi, dei suicidi e nella stra-
grande maggioranza dispersione
scolastica, sindromi ansiose, rispo-
ste depressive. Per questa ragio-
ne, è importante una cultura del
dialogo, una sensibilizzazione alle
nostre infinite varietà. È un punto
su cui concordano tutti, dall’Oms
all’Unicef, mentre la scuola italia-
na è ancora arretrata. La vera ideo-
logia la fa chi si scaglia contro gli
interventi scolastici tesi a sradica-
re il bullismo omofobico, richia-
mandosi a una presunta «ideolo-
gia del gender» che come sappia-
mo non esiste ed è, questa sì, una
costruzione creata ad arte.

Riguardo le costruzioni strumen-
tali, ce n’è anche un’altra con-
traria all’omogenitorialità e che
recita più o meno così: «È con-
tro l’interesse del bambino». Se-
condo lei, a un’opinione simile,
è sottesa un’idea astratta e
ideologizzata di bambino. Cosa
significa?

Penso che si debba partire dalla re-
altà e non dall’imposizione della
propria visione del mondo; fermo
restando che la genitorialità può
essere buona o cattiva a prescinde-
re dal prefisso omo ed etero che la
precede. Esistono già gay e lesbi-
che che sono genitori o da prece-
denti relazioni eterosessuali o per-
ché, da omosessuali, hanno intra-
preso un percorso di genitorialità.
Quindi le persone omosessuali
hanno figli e figlie. Chiediamoci
se è nell’interesse del bambino il
mancato riconoscimento giuridi-
co e simbolico delle loro strutture
famigliari, lasciandoli in una con-
dizione di cittadinanza inferiore,
di mancanza di tutele. Credo che
l’interesse di un bambino o di una
bambina sia piuttosto che venga
riconosciuta la loro famiglia. Non
si può cancellare una identità af-
fettiva e sociale.
Quando ha presentato il suo li-
bro le è stata posta una doman-
da che le rigiriamo: perché vuo-
le dei «citizen gay» e non dei «no-
madi queer»?

È una domanda a cui sono molto
legato e che ciascuno di noi do-
vrebbe portare dentro di sé, per-
ché quando chiediamo diritti co-
me ilmatrimonio non stiamo inse-
guendoun conformismoe un rico-
noscimento da parte di uno «Sta-
to-genitore-buono», bensì una
possibilità. Sono altrettanto fer-
mo nel riconoscere la libertà di
chi vuole costruire la propria sto-
ria affettiva con le pratiche e i le-
gami che crede più efficaci e corri-
spondenti per sé, quindi queer e
nomadismo ben vengano, se tut-
tavia si profilano in un contesto
che garantisce pari opportunità a
tutti.

Mi viene in mente Piergiorgio
Paterlini quando dice di non vede-
re l’ora che venga riconosciuto
giuridicamente il matrimonio tra
persone dello stesso sesso per po-
ter finalmente schierarsi contro
l’istituzione matrimoniale.

Al. Pi.

E siste la famiglia naturale? La risposta sem-
brerebbe scontata se non fosse che, per chi
si confronta con i testi, entrando con com-

petenzanelmerito storico, antropologico e filoso-
fico-politico, non vi è dubbio che non si sia in pre-
senza di un’innocua aggettivazione da derubrica-
re frettolosamente. È invece piuttosto impegnati-
vo chiederselo, spiega Michele Saporiti che sce-
glie proprio quella domanda come titolo del suo
esordio saggistico edito da
Mimesis, concentrandosi
sui due termini: famiglia e
natura. Si potrà obiettare
che molto è stato scritto
sul carattere dell’istituto
giuridico, sta di fatto che è
utile proseguire a esercitar-
si sulle sue stratificazioni
concettuali per capire do-
ve finisce il significato edo-
ve invece comincia la stru-
mentalità.

Nella articolata dicoto-
mia tra diritto naturale e
diritto positivo, altrettanto
dicasi del termine «natu-
ra» che diventa oggetto
contundente e argomento
di conflitto quando il dirit-
to poggia su criteri oggetti-
vi giacché la normatività si
pretende intrinseca alla re-
altà naturale.

Descrive bene il frain-
tendimento Patrizia Bor-
sellino nella prefazione
di questo interessante la-
voro che affonda sull’art.
29 della Costituzione, ri-
costruendo la vicenda po-
litica che ne ha animato
la discussione. Nella complessità del dibattito
e dei rapporti tra famiglia e società spiccano i
nomi di Teresa Noce, Nilde Iotti, Maria Federi-
ci, Angelina Merlin.

Se l’esito porta a riconoscere la discrasia tra il
«naturale» e le libertà individuali, è in un altro li-
bro di Matteo Bonini Baraldi che viene affrontata
la relazione tra matrimonio, omosessualità e co-
stituzione. Si intitola La famiglia de-genere (Mi-
mesis) e come il volumeprecedente è inserita nel-
la collana Lgbt diretta da Francesco Bilotta. L’au-
tore entra nel vivo della discussionepubblica con-
frontando il quadro giuridico italiano e quello
straniero, scandagliando alla radice le due propo-
sizioni che, nelle società occidentali, hanno godu-
to di un evidente favore: «l’eteronormatività della
famiglia» e «la solitudine esistenziale degli omo-
sessuali». Fermarsi a un’origine essenzialistica
della famiglia non nasconde solo l’evoluzione di

un istituto giuridicomaneutralizza i corpi e il rap-
porto della norma con quei corpi, si potrebbe ag-
giungere lo stesso contratto sessuale anteriore a
quello sociale - come ci ha informatoCarole Pate-
man.

Il disconoscimento non è allora casuale bensì
sofisticato,materiale e simbolico, manipola i pia-
ni del discorso per conservare un privilegio e cor-
roborare la tesi secondo cui la mancata adesione
a una norma eterosessuale e patriarcale va disin-
nescata e punita. Eppure la questione del matri-

monio tra soggetti del-
lo stesso sesso non è
qualcosa che interessa
solouna sparutamino-
ranza, come suggeri-
sce Bonini Baraldi, in-
dica invece un elemen-
to più generale che ri-
guarda tutti e tutte
perché si fonda sul le-
game con la libertà
singolare in uno scena-
rio multiforme come
quello dei contesti fa-
migliari.

La domanda è, quin-
di, cosa ne facciamo di
questa famiglia già plu-
rale e composita? La ar-
chiviamo come fosse
una «formazione socia-
le specifica» che può
regolarsi con gli istituti
già previsti nel codice
civile, oppure allo sta-
tuto di esistenza pos-
siamo aggiungere la
speranza di restare su
un dato di realtà? In
molti hanno analizza-
to e comparato i vari
ordinamenti non solo

italiani.
Per chiarire che livello di declinazione sussista

si può leggere una collettanea, La famiglia omoge-
nitoriale in Europa (Ediesse) a cura di Alexander
Schuster e Maria Gigliola Toniollo. Il riferimento,
tra le altre cose, è al progetto finanziato dall’Unio-
ne Europea Rights on the move il cui scopo è sta-
to quello di fotografare le difficoltà che affronta-
no le famiglie omogenitoriali e transgenitoriali
quando fanno uso della possibilità di circolare e
soggiornare in altri stati. Le narrazioni esperien-
ziali delle «famiglie arcobaleno», come si legge in
La famiglia inattesa (Mimesis) di Federico Ferra-
ri, pongono dunque il tema grande di come argo-
mentare e interloquire pubblicamente sul pro-
prio posto nel mondo. E si imparano molte cose,
una di queste è che la felicità, come l’affettività
che spinge al legame, non si piega al cavillo né al
cretinismo dogmatico.

Carlo Altini

L a democrazia è un mito o è una
realtà? Se finora è stata solo un
mito, possono comunque darsi

le condizioni per una sua realizzazio-
ne? E se invece è anche una realtà,
quale rapporto esiste tra l’idea regola-
tiva della sovranità popolare come for-
madi autogoverno e la sua realizzazio-
ne concreta? A queste e altre doman-
de sulla storia e sulla teoria della de-
mocrazia cerca di rispondere il volu-
me Democrazia. Storia di un’idea tra
mito e realtà di Massimo L. Salvadori
(Donzelli, pp. 507, euro 35). Oggi è dif-
ficile individuare un concetto che go-
da dimaggiore fortuna rispetto a quel-
lo di democrazia, diventato un ingre-
diente irrinunciabile per l’autodefini-
zione di qualsiasi movimento, tanto
che nessun attore sulla scena politica
può definirsi antidemocratico, pena
la sua immediata cancellazione o
emarginazione dal dibattito pubblico:
«democrazia» non indica più solo una
formadi governo o un insieme di rego-
le procedurali e istituzionali, ma l’inte-
ro orizzonte assiomatico dei paesi oc-
cidentali. Questa fortuna dell’idea di
democrazia non è però priva di ambi-
guità, tanto da condurre a un suo uso
ideologico e strumentale, attraverso
cui essa viene trasformata in un passe-
partout utile a giustificare qualsiasi
opzione politica.

Lo scoglio della complessità
Proprio per fare chiarezza sulle ambi-
guità del principio democratico il vo-
lume di Salvadori fornisce strumenti
di comprensione concettuale e pre-
senta una prospettiva critica – sia sto-
rica che teorica – sull’idea di democra-
zia. Sul piano storico il volume rico-
struisce il lungo viaggio della demo-
crazia dalla Grecia classica a oggi, pas-
sando per le teorie liberali e le filoso-
fie illuministiche (Spinoza, Locke,
Montesquieu, Rousseau), le rivoluzio-
ni americana e francese, il marxismo,
il pensiero repubblicano (Mazzini), le
lotte per il suffragio universale, la com-
petizione tra i partiti per giungere al
governo (Kautsky, Weber, Kelsen,
Schumpeter) e l’affermazione dello
Stato sociale. Il volume costituisce
pertanto un compendio enciclopedi-
co delle varie posizioni che sulla de-
mocrazia si sono venute consolidan-
do in Occidente. Ma l’aspirazione
dell’autore non è puramente erudita
o antiquaria. Sul piano teorico Salva-
dori analizza infatti numerose questio-
ni connesse all’idea di democrazia (vo-

lontà popolare, costituzione, rappre-
sentanza, diritti, partiti), alla luce di
una piena consapevolezza delle pato-
logie delle democrazie contempora-
nee. Guardare alla sostanza dell’attua-
le democrazia liberale rappresentati-
va significa rendersi amaramente con-
to che essa è altra cosa rispetto al pote-
re sovrano del popolo. Per certi aspet-
ti, significa rendersi conto che la de-
mocrazia non ha trovato applicazione
perché non può trovarla: «Nessuno
meglio di Kelsen ha chiarito che la de-
mocrazia in senso proprio può essere
ed è stata soltanto quella diretta degli
antichi, ma quest’ultima è incompati-
bile e inapplicabile nelle società com-
plesse. L’unica forma realizzabile di
democrazia è la rappresentativa, ma
tale forma comporta di necessità il tra-
sferimento della sovranità dal popolo
ai suoi rappresentanti, titolari della fa-
coltà di elaborare e approvare le leggi,
e quindi una sostanziale limitazione e
mutazione della natura della demo-
crazia stessa». Il sistema rappresenta-
tivo moderno lascia dunque al popolo
una quota di potere che nulla a che fa-
re con l’ideale della piena sovranità
popolare.

Naturalmente Salvadori non nega
l’importanza dei movimenti di eman-
cipazione che, soprattutto nel XIX e
XX secolo, hanno realizzato migliori
condizioni di vita per le classi popola-
ri. Al contrario, l’autore sottolinea co-
me la giustificazione (e la sopravviven-
za) dell’idea di democrazia sia intera-
mente dovuta al successo di queste
lotte per i diritti civili e per le riforme
sociali. Ma tutto ciò non deve impedi-
re di vedere che il principio della so-
vranità popolare non ha mai avuto un
pieno riscontro effettivo nell’esercizio
del potere. Esso è stato affermato solo
astrattamente e utilizzato come ideo-
logia di legittimazione del potere, per-
ché al popolo è stata lasciata l’illusio-
ne della sovranità (per esempio, gra-
zie all’esercizio del voto nelle competi-
zioni elettorali): la natura dei sistemi
democratici è dunque riducibile alla
combinazione delle istituzioni liberali
con il suffragio universale. La demo-
crazia moderna si colloca così a metà
strada tra il mito e la realtà: se intesa

come aspirazione all’autogoverno, es-
sa è un mito; se intesa come strumen-
to per l’emancipazione civile e sociale
delle classi popolari, essa ha raggiun-
to alcuni importanti obiettivi (sistema
pensionistico, scolastico, sanitario
ecc.) probabilmente impensabili in al-
tre forme di governo.

Morbidi dispotismi
Oggi però, sotto la spinta delle teorie
neoliberali, anche questa interpreta-
zione realistica della democrazia mo-
derna sembra diventare utopistica, a
causa dell’arretramento delle politi-
che sociali che comprime l’unico spa-
zio di sovranità popolare davvero rea-
lizzato tra Ottocento e Novecento,
quello delwelfare state. Stiamo così as-
sistendo a un progressivo scivolamen-
to in forme di plutocrazia demagogica
che, imponendo il dominio del «mer-
cato», hanno ricreato rigide disegua-
glianze sociali di «ceto» attraverso
l’uso ideologico del lessico delle liber-
tà, ma di fatto svuotando l’idea stessa
di democrazia, ridotta a esistere solo
nelle cabine elettorali. Questa deriva
reazionaria della democrazia è oggi
evidente proprio negli esiti patologici
del consenso populistico-plebiscita-
rio che innerva il dispotismo «morbi-
do» tipico delle post-democrazie con-
temporanee, esito del declino della
rappresentanza e della supremazia di
oligarchie cosmopolitiche che si for-
mano in modo non trasparente all’in-
crocio tra politica, economia e comu-
nicazione.

L’attuale crisi della democrazia ripo-
sa infatti su una crisi sociale e cultura-
le che ha visto in Occidente la frantu-
mazione delle identità collettive e l’af-
fermazione di forme di passività che
hanno tolto significato a parole quali
partecipazione e autogoverno. Frena-
re questa deriva paternalistica della
democrazia, segnalata già da Tocque-
ville, non è certo facile, secondo Salva-
dori, ma richiede almeno una consa-
pevolezza: «Guardando allo stato del-
le cose non resta se non concludere
che il demos ha perso la partita nei
confronti delle oligarchie [...]. Se la de-
mocrazia possa o meno riconquistar-
si un avvenire, sia pure nei limiti in-
trinseci alla democrazia liberale, ciò
dipenderà dalla capacità o meno del
demos oggi umiliato e offeso di dotar-
si del necessario vigore e dalla sua ca-
pacità di iniziativa per incidere con
autentica efficacia sui centri non già
formali ma sostanziali del potere». Il
destino della democrazia, come sem-
pre, è nelle nostre mani.

Marco Bertorello

B isogna riconoscere che il pensiero economico critico
trova crescente espressione nel mondo cattolico, piut-
tosto che in quello laico o di sinistra. Si respira una cer-

ta aria di libertà e di anticonformismo in parte di questo
mondo, di cui forse l’ultima enciclica papale costituisce la ri-
sultante oltre che lo stimolo. In questo ambito si tenta di in-
novare e rompere con schemi dominanti, magari senza cen-
trare sempre l’obiettivo, ma dando, per altro, la misura delle
difficoltà ad arginare in profondità l’attuale capitalismo tota-
le. In questo filone di critica all’economia si può apprezzare
il lavoro del francese Gael Giraud, Transizione ecologica
(Emi, pp. 288, euro 16, prefazione di
MauroMagatti), un ex operatore finan-
ziario diventato gesuita.

L’autore propone una «lettura neces-
sariamente schierata» per «liberarsi
dal vitello d’oro» costituito da quel
mercato divenuto nuova «divinità ano-
nima» e sottrarsi alla «violenza finan-
ziaria», inventandosi inediti modi di fa-
re società tesi a creare «nuovi legami sociali». Ne deriva una
polemica verso meccanismi e istituti economici quali la Bce
e l’euro. Ciò che viene messo in evidenza è la connessione
tra problemi economici e ambientali, proponendo un gran-
de piano finanziario straordinario per la sopravvivenza del
pianeta stesso. L’ecosistema si salva cambiando di segno per-
sino alla finanza. Giraud propone che la Bce stampi moneta
per affrontare i dilemmi ecologici piuttosto che per soddisfa-
re i brutali istinti del sistema finanziario. Propone di togliere
alle banche il potere di governare la quantità dimoneta in cir-
colo per ridarlo a un’autorità con un preciso mandato demo-
cratico. All’utopia della società dei proprietari sostituisce quel-
la della transizione ecologica. Una transizione costosa, in

quanto si tratta di reindustrializzare le nostre economie, regio-
nalizzare il commercio globale, porre fine all’eccessiva specia-
lizzazione agricola. Ridurre i consumi di energia e al contem-
po aumentare le spese per la salvezza del pianeta.

Infine Giraud prova a ipotizzare una pars costruens fatta
di commons che si incuneano tra privato e pubblico, met-
tendo in evidenza i disastri del primo e i limiti del secondo.
Qui il discorso si complica, i beni hanno natura diversa e
necessitano di status differenti in base al ruolo esclusivo o
rivale come per molti beni privati oppure non rivale e non
esclusivo come per quelli pubblici. Esistono poi beni ibridi,
il cui confine tra pubblico e privato si confonde. La moneta
stessa dovrebbe passare da privata a comune, non rispon-

dendo più alla pura funzione di asset
in cui la incasellano le banche, ma di-
ventando istituto atto alla circolazione
ancorata alla realtà, seppur dilazionata
nel tempo.

Il rischio, sottolinea l’autore, è quel-
lo di creare un meccanismo insosteni-
bile, dove la produzione di ricchezza e
di debito pubblico possono non corri-

spondere alla quantità di moneta circolante, creando le basi
per un crack. Viene, dunque, indicata una strada, ma non ri-
solti tutti i problemi. Inoltre l’approccio sul comune risulta
credibile come prospettiva per sottrarsi ai dilemmi emersi
nel pubblico, ma va messo a fuoco rispetto ai problemi che
solleva. Quale mercato dovrebbe esistere? E quale sfera
pubblica dovrebbe restare? Come potrebbe intersecarsi
e/o favorire il comune? Infine comune significa maggiore
territorialità e autogoverno, ma non può essere rimosso il
dato che economia ed ecologia necessitano di una dose di
centralità e programmazione per coniugare efficacemente
locale e globale, prosperità e ambiente. Tutti problemi aper-
ti. Meno male che c’è chi li solleva.
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del desiderio

La trasformazione
della rappresentanza
politica in oligarchia
e la messa ai margini
della sovranità popolare

SAGGI 2 · «Transizione ecologica» del teologo Gael Giraud per Emi

Vademecumper un’inversione di tendenza

La crisi dell’industrialismo
pone all’ordine del giorno
cambiamenti negli stili
di vita e una limitazione
del capitale finanziario
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Un’intervista
con Vittorio Lingiardi,
docente di psicologia

dinamica e autore
di diversi saggi

sull’omogenitorialità.
«È ipocrita parlare

in nome dell’interesse
del bambino e poi

lasciarlo in condizione
di cittadinanza inferiore

e senza tutele»

Scaffale / UN PERCORSO DI LETTURE «A TEMA»

Alla ricerca di un posto nelmondo,
privilegiando una «visione felice»

Il piano del discorso è spesso
manipolatorio e sostiene che

la mancata adesione a una norma
eterosessuale e patriarcale
sia da disinnescare e punire

SAGGI · «Democrazia» di Massimo L. Salvadori per Donzelli Editore

Quell’idea di autogoverno
persa inmezzo al guado

Francesco Postorino

J ean-Claude Michéa non
ama essere associato alla
«sinistra liberale». La sua

idea di giustizia è infatti incom-
patibile con quella dalla filoso-
fia liberale fatta propria da
gran parte della sinistra, come
emerge dall’ultimo libro pub-
blicato da Neri Pozza (I miste-
ri della sinistra. Dall’ideale il-
luminista al trionfo del capita-
lismo assoluto, pp. 144, euro
15). In questo pamphlet, la po-
lemica è portata contro la so-
cietà in cui regnano il «valore
di scambio» e la metafisica dei
consumi, ma soprattutto con-
tro il colpevole numero uno,
la figura politica del liberal,
cioè colui che avrebbe archi-
viato l’orwelliana common de-
cency e sposato la trama fasul-
la del diritto universale.

Lo scenario che descrive
non può ospitare la distanza
tra l’offerta liberista e la varian-
te progressista. Entrambe, per
Michéa, trarrebbero origine
dall’illuminismo: la cultura
che premia l’immagine «ipo-
crita» di un cittadino non più
imprigionato dalle presunte
catene della tradizione.

Di qui la consueta critica ri-
volta ad un politically correct
che tutela clandestini e mino-
ranze varie,mentre perde di vi-
sta la famiglia «naturale» del
socialismo costituita da conta-
dini e proletari. Con un «cuore
a sinistra e un portafoglio a de-
stra», il progressista vuole rea-
lizzare una società egalitaria
sorretta dall’imperativo bor-
ghese. Ecco spiegato, secondo
questo autore, il graduale slit-
tamento a destra di un popolo
che si sente ripetutamente of-
feso dalle cerimonie mediati-
che e dai festival (postmoder-
ni) del sapere. I nuovi attori
della sinistra, insomma, non
riuscirebbero a provare empa-
tia nei confronti di una classe
priva di una degna rappresen-
tanza.

Già ai tempi dell’affaire
Dreyfus andrebbe individuata,
a suo parere, la sconfitta
dell’opzione socialista e la na-
scita ufficiale della sinistra.
L’adesione sempre più fre-
quente al modello liberale in
economia affonderebbe cioè
le radici in quella ricerca osses-
siva di un’alleanza con il rifor-
mismo, volta a scongiurare il
pericolo delle forze reaziona-
rie.

Tra volgari compromessi e
ribellioni pacifiste, la sinistra
moderna si inginocchia così al
modo di produzione capitali-
stico, rifugiandosi negli astrat-
ti principi dell’89. Per arginare
questa deriva «liberale», Mi-
chéa propone allora di dise-
gnare un illuminismo più ro-
busto che sia adatto a riabilita-
re un conflitto sociale final-
mente a scapito del potente.

Con Michéa sale in cattedra
Hegel, il neocomunitarismo
di Michael Sandel, la sociolo-
gia di Christopher Lasch e ven-
gono parzialmente recuperate
le lezioni di Costanzo Preve, il
filosofo italiano individauto co-
me uno teorici «rossobruni». Il
succopolitico del ragionamen-
to diMichéa risiede nel tentati-
vo di offrire all’elettorato della
sinistra unmotivo di ampio re-
spiro al fine di abbandonare il
linguaggio strumentale delle
destre.

Un j’accuse all’intellettuale
progressista di certo non fama-
le, anche perché si fa sempre
più impellente il bisogno di af-
frontare la questione sociale;
ma se una diversa ricetta socia-
lista si rivela sorda ad alcune
sfide importanti di questa so-
cietà – la difesa laica dell’abor-
to, della fecondazione eterolo-
ga, delmatrimonio omosessua-
le −,la propaganda conserva-
trice continuerebbe indisturba-
ta ad urlare il suo Eureka.

JEAN-CLAUDE MICHÉA

Un j’accuse
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liberale»


