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[ FIGLI ELAFELICITA

ono favorevole alla step-
child adoption, non alla
adozione tout court da
parte delle coppie omo-
sessuali. Perché si tratta
di due situazioni diverse. Nella
primaesistonogiaungenitorena-
turale e un figlio naturale ed &
quindiragionevolecheanchel’al-
tro esponente della coppia omo-
sessuale assumaidiritti eidoveri
del genitore. Nella seconda la
coppia non ha figli e il solo modo
per procurarsene uno ¢ ’adozio-
ne (a meno che non si tratti di le-
sbiche,unadelle qualiricorraalla
fecondazione eterologa, cioé
all’inseminazione artificiale da
parte di un terzo soggetto, ma-
schio,ipotesiche peroéespressa-
mente esclusadallalegge Cirinna
in questi giorni in discussione).

PREMESSO che ognuno dinoi é li-
bero di agire la propria sessualita
come vuole, con partner di altro
genere, dello stesso genere, con
transgender, con “tra-
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(“pistillo”e“corolla”nelgergode-
gliomosessualimaschi) maunpa-
dre e una madre non figurativi,
bensiincarneeossa,sonoun’altra
cosa.Eilmatrimoniovieneinibito
agli omosessuali proprio perché
se lo si dovesse istituire ne avreb-
be tutte le automatiche conse-

guenze, compresala possibilita di
adottare dei figli.

La stessa adozione, etero od o-
mo, € un istituto assai ambiguo.
Perché parte dal presupposto che
avere figli sia un diritto. Sonoidi-
ritti impossibili portati alla luce -
¢ il caso di dirlo - dall’'Tllumini-
smo.Comeildirittoal-
la felicita o alla salute.

vesta”, perché si tratta
diliberescelte fraindi-
viduiadulti, nel casodi
coppie omosessuali
entranoingiocoidirit-
ti di unterzo, il bambi-
no adottando. Il quale
ha diritto, non per leg-
ge divina come affer-
ma papa Bergoglio, ma
perlegge dinatura,an-
tropologica, ad avere,
almeno sulla linea di
partenza,unpadreeu-
na madre.

So benissimo che in
una coppia omoses-
sualeunodeidueassu-
me la figura paterna e
laltro quella materna

Nessuno, foss’an-
che Domineiddio, puo
garantirli. Esiste inra-
ri momenti della vita
di un uomo, un rapido
lampo, un attimo fug-
gente e sempre rim-
pianto, che chiamia-
mo felicitd, non unsuo
diritto. Esistelasalute,
quando¢’é,nonunsuo
diritto. Se una coppia,
etero od omo, non puod
avere figli qualche ra-
gione cisara. La Natu-
ra difficilmente sba-
glia (e tanti aborti na-
turali rispondono a
questa legge, senza ri-

aro Pier Luigi Ber-
sani, si ricorda
quando era segreta-
riodel Pd? Conimo-
disanguignidell’as-
sessore Palmiro Cangini di Ze-
lig- quello di “Con questo cosa
vogliodire?Nonloso.Peroc’ho
ragione e i fatti mi cosano” -
non le mandava certo a dire.
Togliere ’art. 18?2 “Roba da
matti”, “Non hanullaachefare
coniproblemidel mercato del
lavoro”, “Mai trovato un im-
prenditore fermo per I’art. 18”.
Abolire I'Imu? “Il demagogo
Berlusconi ci spieghi dove
prendeisoldienonraccontifa-
vole”. Monte dei Paschi di Sie-
na?“Noncifarannopassareper
gli amiconi delle banche”,
“Non siamo mica mammolet-
te”, “Li sbraniamo”. Conflitto
d’interessi? “Primo atto al go-
verno”.
Si ricorda quando era segre-
tario del Pd?

POI E ARRIVATO Renzi. E lei ha
digerito il Jobs Act con la tutela
mancantedell’art.18,1’abolizio-
nedellatassasullaprimacasa,le
parentele con Banca Etruria, il
conflitto d’interessi del mini-
stro Boschi. Guai a passare per
“amiconi” di Mps, ma se c’é di
mezzo il babbo basta un buffet-
to: “No a sfiducia e dimissioni,
ma sia pit umile”. Gia, con mi-
gliaia dirisparmiatori sul lastri-
co, il problema é il tono.

CARO BERSANI,
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DOUBLE FACE

Conlflitto d’interessi, Senato
dei nominati, scandalo
Mps... Ricorda le sue parole
da segretario Pd? Perché
adesso digerisce tutto?

Poi ha ingoiato I’“inaccetta-
bile Senato di nominati” (eh,
ma al referendum vedremo, ci
vuole il listino), I’Italicum (eh,
ma “va cambiato”), fino al ro-
spo piu indigesto: I’“inaccetta-

bile” Verdini, che deve stare
“fuori dal giardino di casa no-
stra”. Certo hauna concezione
piuttosto lasca dell’inaccetta-
bile...

Mentre lei accetta e spera,
Renziincassa, e nel giardino del
PdedellamaggioranzaisemiA-
LAti hanno gia attecchito, non
resta che aspet-
tare i frutti. Pe-
raltro, perché
prendersela tan-
to con Verdini?
Perché ¢ sotto
processo (uno
dei) per corru-
zione nello scan-
dalo P3, insieme
a quel “perso-
naggio terrifi-
cante” (parole
del suo fedele
Gotor) di Flavio Carboni? Mase
¢ilpapadellaBoschiaincontra-
re il “terrificante” Carboni, re-
sta una persona perbene, giu-
sto? E anche lei due anni fa non
fece “il patto con Berlusconi per

correre, come facevano gli Spar-
tani, alla Rupe Tarpea).

Inoltrel’adozione,in cuispesso
la coppiavive il figlio come status
symbol, come possesso, € uno
strumento dei ricchi sterili per
strappareifiglialle famiglie pove-
re soprattutto del Terzo mondo.
Recentemente il governo del
Congo hadovuto porre unostop a
questi ambigui benefattori che gli
stavano portando via, a suon di
dollari, i suoi bambini.

Per finire sono assolutamente
contrario a equiparare i diritti e i
doveri delle coppie di fatto etero-
sessuali a quelli del matrimonio.
Innanzitutto, anche se in margi-
ne, dico che ¢ molto difficile de-
finire una “coppia di fatto”. E ne-
cessarialaconvivenza? Maiopos-
so vivere a Milano e lei a Firenze,
non conviviamo fisicamente ma
sostanzialmente e sentimental-
mente possiamo essere una cop-
pia di fatto. O dovra essere il Tri-
bunale a stabilire quante volte al
mese civediamo, a Milano o a Fi-
renze o in qualche citta interme-
dia come Modena (“Ci incontre-
remo a Modena...” recitava una
canzone di molti anni fa)?

SONO STATO almeno due volte
nella mia vita una coppia di fatto.
Se non ci siamo sposati e proprio
perché volevamo rimanere liberi,
senzaivincoli del matrimonio. Se
invece due eterosessualivogliono
avere tutti i diritti e i doveri del
matrimonio, cosaimpossibile per
le coppie omosessuali, in Italia
hanno a disposizione un istituto
previsto dal Codice civile che si
chiama, appunto, matrimonio. E
quindi si sposino e la finiscano di
rompere i coglioni.
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congelare il Porcellum, proprio
con Verdini”, come ha detto il
“costituente” verdiniano D’An-
na senza essere smentito? Mica
sara solo geloso perché adesso
Denis fa amico Renzi, no?

CaroBersani,siricordaquan-
do era segretario del Pd? Gli e-
lettori si. Potrei chiudere (nel
suostile) conunadelletante me-
tafore che lei oggi fa venire in
mente:il pastorellodiEsopoche
a forza di gridare per scherzo
“Al lupo al lupo” non viene piu
creduto da nessuno (e il lupo si
mangia il gregge), “can che ab-
baia non morde”, ’asino di Bu-
ridano che non sapendo quale
cumulodifienoscegliere muore
di fame, o I'invito — non troppo
metaforico,sempre dicanginia-
namemoria — amostrare “Fatti,
non pugnette”...

SARO PIU elegante — e forse du-
ra, non me ne voglia — e le citero
T.S. Eliot: “Siamo gli uomini
vuoti/ Siamo gli uomini impa-
gliati/ Che appoggiano I'un I’al-
tro/Latestapienadipaglia. Ahi-
me!(...).Forzaparalizzata,gesto
privo di moto/ (...) Fral'idea/ E
la realta/ Fra il gesto/ E I’atto/
Cade ’'Ombra/ (...) E questo il
modo in cui il mondo finisce/
Non gia con uno schianto ma
con un lamento”.

Esepureil Pdfinissecosi:non
gia con uno schianto, ma con il
suo lamento?

Un cordiale saluto.

GIUSTAMENTE

Il filosofo Ocone,
le argomentazioni
sono un optional

» BRUNO TINTI

uffington Post, 2 febbraio. Corrado
H Ocone (si definisce filosofo libera-

le), comunica ai suoi lettori di non
indignarsi troppo per 'editoriale di Marco
Travaglio - “Elogio delle Manette” - su il
Fatto Quotidiano dello stesso
giorno. Che il nostro Diret-
tore abbia fatto proseliti
non puo che far piacere.
Che ci6 avvenga a seguito
di un percorso argomen-
tativo privo di senso lascia
perplessi.

La premessa di Ocone é ti-
pica di un falso sillogismo: “Le idee giu-
stizialistenonhannopitlaforzadiuntem-
po, sono state spuntate dai troppi casi di
abuso che se ne é fatto”. Segue ’elenco, il
lettore si aspetterebbe. Ma no, natural-
mente, la dimostrazione dell’assunto ¢é af-
fidata ad altra indimostrata asserzione:
“Glioperatoridigiustiziahannospessodi-
mostrato di agire per ideologia... interes-
sati a fare politica”. Ah, ecco I’elenco dei
processiideologici e politici. Ma no, natu-
ralmente; qui la dimostrazione é assente.
Semplice luogo comune.

Proseguendo, Ocone incappa in errori
piu gravi: é grave infatti per un “filosofo”
adattareifattialle opinioni(lesue) nel ten-
tativo di renderle plausibili. Cio significa
nonsolomentire, maevidenziarnel’infon-
datezza. Travaglio si sbaglia - afferma il
nostro — quando dice che “abbiamo svuo-
tato lalegislazione penale e carceraria per
evitare cheipotentiandasseroincarcere”.
Laverita é - secondo lui - che “non é certo
per colpa degli odiati corrotti se noi non
abbiamo leggi adeguate per fare stare in
carcere i delinquenti”. Poiché tendo a e-
scludere che Ocone ignori 'esistenza del
reato difalso in bilancio riscritto prima da
Berlusconi e poi da Renzi in modo da ren-
derlounreatoimpossibile dacommettere;
e delle norme in materia di prescrizione
riscritte da Berlusconi e tuttora vigenti,
funzionaliad assicurare 'impunitaaireati
tipici degli “odiati corrotti”; e della legi-
slazione penale-tributaria costruitaappo-
sitamente per garantire che nessun evaso-
re fiscale vada in prigione; ecco, debbo
concludere che egli mente quando affer-
ma che 'inadeguatezza della legislazione
penale non é da ascrivere all’interesse de-
gli “odiati corrotti”.

PRIMA DI CONCLUDERE, Ocone ricasca nel
vizietto di affermare cose non vere e co-
munquedinon dareladimostrazione dicio
cheafferma.Secondoluilecarcerisonopie-
nediinnocenti. Ma, anche qui, ’elenco del-
le povere vittime non ¢’é. Un caso flagrante
di ipse dixit che, per un filosofo, dovrebbe
essere il male assoluto, ’errore da evitare
sopra ogni altro.

L’ultima parte dell’articolo é di difficile
comprensione: pare che Ocone attribuisca
ai giudici la volonta di non perseguire co-
loro che “ideologicamente si giudica svan-
taggiati”. Insomma una giustizia di classe: i
magistrati perseguirebbero accanitamente
i potenti e si disinteresserebbero della mi-
crocriminalita; “lanostra giustizia é debole
conideboli e forte coniforti”. Anche qui, il
nostronon saomente. Lamicrocriminalita
éimpunita per via delle leggi svuotacarceri
emanate dal Renzi&C. che hanno scelto di
risolvereil problemadellainsufficienzadei
posti-prigione conl’espedientediimpedire
larresto e la pena detentiva per i comuni
reati da strada, in particolare lo spaccio di
droga. I magistrati non perseguono “i de-
boli”perchélaleggeglielovieta,nonperché
sirifiutano di farlo per ragioniideologiche.
In verita non possono nemmeno persegui-
re “i forti”, sempre per via di leggi fatte ap-
posta per impedirglielo, proprio come scri-
ve Travaglio. Ma questo a Ocone non in-
teressa. Da giurista a filosofo, consiglioa O-
cone la lettura delle opere di Rudolf von
Jhering, celebre giurista tedesco: scoprira
che“nontuttoquellocheviene pensatome-
rita di essere detto”.
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