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Famiglia. La Corte d'appello di Milano rende incontestabile lo status dei figli ampliando i limiti della legge 40

Fecondazione eterologa blindata

Allargato ai terzi il divieto di impugnazione del riconoscimento

Giuseppe Buffone

« Stop alle azioni di discono-
scimento di figli nati grazie alla
fecondazione eterologa anche
quando larichiesta viene da ter-
zi.Conunasentenzamoltoinno-
vativalaCorte d’appello di Mila-
no ha ribaltato la pronuncia di
primogradonegandol’ammissi-
bilita dell'impugnazione, per di-
fetto di veridicita, del riconosci-
mento di due figligeneraticonle
tecniche di procreazione medi-
calmente assistita (Pma).

L’articolo 9 della legge
40/2004 vieta impugnazione
del riconoscimento ex articolo
263 del Codice civile solo al sog-
getto che ricorre alla Pma etero-
loga e nonaterzi, come fratellio
figli matrimoniali. In questo mo-
do i figli nati fuori dal matrimo-
nio con fecondazione eterologa
possono contare suuna tutelari-
dottain quanto il loro riconosci-
mento pub essere contestato,

sulla base dell’articolo 263 del
Codice civile, da «chiunque vi
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I magistrati hanno dato
attuazionealla sentenza
concuilaConsulta
haammesso le tecniche
procreative per le coppie sterili

abbia interesse».

Tant’é che, sulla base, di que-
stanormailgiudicediprimogra-
do (il TribunalediMonza) aveva
dichiarato ammissibilita del-

I'impugnazione del riconosci-
mento effettuato da un uomo di
due minori nati, fuori da matri-
monio, aseguito del'unione con
una donna che aveva fatto ricor-
so alla Pma eterologa. Impugna-
zionecheerastatapresentatadai

fratelli dell'uvomo, successiva-
mente alla sua scomparsa.

Ma fra il primo e il secondo
grado di giudizio, lo scenario
normativo cambia: la Corte co-
stituzionale, con la sentenza
162/2014,dichiarainfattiillegitti-
moildivietodiricorsoatecniche
di procreazione medicalmente
assistita di tipo eterologo previ-
sto dallalegge 40/2004 (articolo
4,comma3) quando viene accer-
tata I'esistenza di una patologia
che ¢ causairreversibile di steri-
lita o infertilita assolute.

Nella stessa decisione la Con-
sulta sostiene perd che «risulta
confermata I'inammissibilita
dell'impugnazione ex articolo
203 del Codice civile», sottoline-
ando la persistente vigenza del-
Particolo 9 dellalegge 40.

A questo punto,la Corte diap-
pello di Milano (presidente ed
estensore Bianca La Monica),
con la sentenza depositata il 10

agosto 2015 1. 3397 capovolge il
verdettodel Tribunale diMonza
e dichiaral'impugnazione del ri-
conoscimento non ammissibile.

Secondoilgiudice disecondo
grado, infatti,allaluce dellasen-
tenza della Consulta, si impone
un’interpretazione secundum
constitutionem: ormai Ia Pma
eterologa & lecita pertanto,
«nell’attuale contesto normati-
vo, legittimare “chiunque vi ab-
bia interesse” ad urn’azione che
hail suo unico presupposto nel-
la difformita tra la verita risul-
tante dalla dichiarazione di ri-
conoscimento, e la veritd so-

stanziale e obiettiva della filia-
zione, difformita che & proprio
l'essenza della pratica di fecon-
dazione eterologa, comporte-
rebbe la negazione della legitti-
mita della pratica e 'esposizio-
ne delfiglio nato da fecondazio-
ne eterologa alla inesorabile
caducazione del suo status».

In altre parole argomentano i
giudici, visto che, oggi, la Pma
eterologa ¢ lecita, colui che con-
senta ad avere un figlio tramite
questa tecnica e, dopo lanascita,
lo riconosce, non pone in essere
unriconoscimentochepudesse-
re stimato “falso” ma, in coeren-
zaconil progetto di genitorialita
di coppia, porta a termine un le-
game difiliazione, che ha origine
da un fatto diverso dal concepi-
mento. [’azione ex articolo 263
del Codice civile non & quindi
ammissibile. Una scelta, quella
della Corte milanese, che offre
cosl una interpretazione “cor-
rettiva” della disposizione, sen-
za provocare un nuovo inciden-
te di costituzionalita.
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