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LA CONSULTAELALEGGEA40

GIUSEPPE MARIA BERRUTI

AROdirettore, lasenten-
za numero 96 della cor-
te costituzionale, presi-
dente Criscuolo, esten-
sore Morelli, fa compiere all’or-
dinamentoitalianounaltropas-
so avanti. Si e trattato questa
volta di tre commi dell’articolo
1 della legge 40 del 2004, che
impedivano la procreazione as-
sistita, con diagnosi preimpian-
to, a coppie di coniugi fertili ma
di cui unorisultava portatore di
malattia genetica trasmissibi-
le. La Corte ha compiuto 1'esa-
me del tessuto giuridico che co-
stituisce il presupposto del suo
intervento. Ha esaminato le or-
dinanzedirimessioneerilevato
I'impossibilita, di fronte ad un
divieto formale, di una inter-
pretazione ispirata alla giuri-
sprudenza della Corte europea
deidirittidell'uomo.Dunqueha
chiarito che l'abrogazione at-
traverso una propria sentenza
si poneva come unica possibi-
litacapaceditoglierelacarenza
costituzionale che le coppie in
questione avevano lamentato.
Quindi ha seccamente sotto-
lineatol'aspettodiirragionevo-
lezza insuperabile della situa-
zione dei coniugi esclusi dalla
procreazioneassistita. Perchéil
nostro ordinamento mentre
consente a coppie che abbiano
avutounfiglioaffettodaunapa-
tologiaqualequelladicuisitrat-
tava, di accedere alla interru-
zionevolontaria, anchereitera-
ta, della gravidanza naturale,
nonconsentelastradaassaime-
no traumatica, ma essenzial-
mente curativa, della procrea-
zione assistita. La Corte adope-
ra I'aggettivo, “tragica”, e per
definire 1'alternativa dell’abor-
to.Insomma, non éragionevole
e percio non risponde al princi-
piodiparitadeicittadinidifron-
teallalegge, proibire di acquisi-
re le informazioni relative alla
salutedel possibilefiglio, prima

di concepire. E consentire inve-
ce, dopo del concepimento, ac-
quisita la notizia della malfor-
mazione, l'aborto. Dando luogo
ancheal contrastoconl’articolo
32 della Costituzione che fonda
il diritto alla salute. Perché e di
palmare evidenza come la pro-
creazioneassistitanoncompro-
metta la salute della madre. E
non uccide il feto. Consente,
piuttosto, di sospingere una
nuovavita sana.

La legge numero 40, di cui
rammentiamo la difficilissima
genesi politica, intese negare
unasoluzione considerata “non
naturale”, se non in pochissimi
casitraiquali quello della man-
canza di fertilita. Perché la fa-
miglia, e la persona, come scri-
vevalemolo, eranoritenuteiso-
le appena lambite dalla legge.
Maracchiuseintorno aconcetti
pregiuridici, chetuttaviadiven-
tavanodiritto, e,comeinquesto
caso, mancanza di ragionevo-
lezza costituzionale. La Corte
ha preso atto che la cultura ha
fatto entrare in quell’isola lara-
zionalita dellalegge.

Non mi pare infatti un caso
che la sentenza, consapevole
delclimachecircondail palazzo
della Consulta, abbia rammen-
tato come al giudice delle leggi
nonrimangache toglierelaleg-
ge ordinaria una volta che altri
strumenti non siano possibili
pereliminareunalesionedeidi-
ritti costituzionali. Spettera, di-
ce sempre la Corte, al legislato-
re di esercitare la sua discrezio-
nalitaperintrodurredisposizio-
ni che individuino anche sulla
base dell’evoluzione scientifica
le patologie che in concreto giu-
stifichinol’accessodicoppiefer-
tili alle procedure di procreazio-
ne assistita. Ma non puo essere
lamancanza di questa previsio-
ne atogliere, oggi, il difetto del-
lalegge vigente.
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