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CULTURA, RELIGIONI, TEMPO LIBERO, SPETTACOLI, SPORT

n nessun’altra cultura gli opposti sono riusciti a
convivere in conflitto e in armonia come nella
cultura francese. Metodo e dubbio, regola e tra-
sgressione, mondanità e misantropia, classici-

smo e avanguardia, accademia e rivoluzione, am-
ministrazione e utopia: l’efficienza con cui la Fran-
cia è riuscita a gestire i contrari è stata mirabilmen-
te produttiva e ha favorito i suoi prodotti culturali
sul mercato internazionale delle idee. 
Per esemplificare questi opposti bastano pochi no-
mi: Rabelais e Racine, Cartesio e Molière, Voltaire e
Sade, Zola e Mallarmé, Proust e Breton… Fino a
quando, tra il 1950 e il 1980, il conflitto è diventato
regola e la trasgressione si è fusa con l’accademia.
In autori come Blanchot e Barthes, Foucault e Der-
rida la coincidenza degli opposti è pressoché per-
fetta. In loro, letteratura e filosofia sono diventate in-
distinguibili, presentandosi sotto forma di Teoria e
Scrittura (teoria della scrittura e scrittura teorica). 
È stata una cultura nella quale convivevano fino a
coincidere l’ossessione per l’ordine del discorso (in-
teso come rigidità dogmatica) e il desiderio di tur-
barlo, rovesciarlo, uscirne. La letteratura e la filoso-
fia venivano praticate e vissute come uno spazio al-
lusivamente rivoluzionario e utopico, luogo di radi-
cali e abissali conflitti ontologici. Si trattava in realtà
di una continuazione teoricistica del Surrealismo, a
cui venivano aggiunti Nietzsche e Heidegger. 
A suggerire queste considerazioni retrospettive (ma
gli epigoni di Foucault e Derrida fioriscono tuttora)

è la ripubblicazione einau-
diana di uno dei libri più
importanti di Blanchot, che
uscì in Italia una prima vol-
ta nel 1977 con il titolo L’in-
finito intrattenimento, ora
diventato La conversazione
infinita. Libro sfuggente,
un po’ ipnotico, esasperan-
te e ripetitivo nella sua stra-
tegia elegantemente ma-
niacale di rimandare e di e-
vitare ogni formulazione
concettualmente precisa. Il
prefatore Giovanni Bottiro-
li se ne rende conto e cerca
ogni tanto di tradurre in al-
tri termini quel modo di
teorizzare.
La conversazione di Blan-
chot è infinita perché  tut-
to ciò che è finito, che ha un

termine e un limite, un senso e una forma gli sem-
bra un tradimento della Letteratura, la quale deve
restare flusso energetico, scorrimento verbale, in fu-
ga dalla forma dogmatica del Libro. Chissà perché
Blanchot dimentica che la letteratura è fatta so-
prattutto di libri. Ma la sua discutibile teoria è che
l’idea di libro è assolutamente, definitivamente in-
carnata dalla Bibbia, la quale è sacra, è Legge e per-
ciò va evitata.
Alla radice della retorica e delle teorizzazioni di Blan-
chot c’è una costante tendenza all’enfasi, alla tea-
tralizzazione drammatica delle idee ma anche al lo-
ro svuotamento. Il suo stile è fluente, morbido, sen-
za nervi, mentre i suoi fantasmi intellettuali, i suoi
idoli polemici sono solenni e rigidi. Questa conver-
sazione infinita che si propone di trasgredire a qua-
lunque genere di norma, è del tutto priva di quella
veloce vivacità di spirito che è stata tipica non sol-
tanto del Settecento francese e che Valéry ammira-
va ancora in Stendhal.
Quasi tutta la cultura letteraria e filosofica francese
di metà Novecento è stata ossessionata dalle mi-
nacce (spesso presunte) dell’ordine discorsivo e ra-
zionale, a cui andrebbe sempre contrapposto qual-
cosa di diverso e di impensato: un vuoto, un oltre,
una differenza, un’apertura da cercare. Ma se ci si
chiede come e dove questa alterità rispetto all’ordi-
ne possa prendere corpo e forma, ci si trova ogni
volta di fronte a un’utopia della Letteratura come
Scrittura: a una letteratura sostanzialmente idealiz-
zata nei suoi poteri liberatori, che non deve coinci-
dere con la propria tradizione. Letteratura come pu-
ro atto dello scrivere, atto insensato perché invece
di cercare un senso, lo evita. Risultato finale è stato
che la letteratura concretamente intesa, cioè narra-
tiva e poesia, furono messe a tacere dalla teoria.
In politica le utopie hanno prodotto regimi orribili.
In letteratura sono riuscite a essere soltanto enfati-
camente vacue e generiche. 
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MA LA LETTERATURA
NON È SOLO 
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La ripubblicazione
recente 
di un’opera 
di Maurice
Blanchot rilancia
la funzione
dell’ordine
razionale nell’arte
letteraria
Oppure essa va
considerata solo
un puro esercizio
dello scrivere,
quasi un atto
insensato?

L’intervento. Il più importante psicobiologo italiano interviene nel dibattito: educare
alla parità non autorizza a passare sotto silenzio i risultati della ricerca più accreditata

Civita Castellana 
e La Pira costituente

Sabato 27 giugno a Civita Castellana, alle 17, si terrà un incon-
tro di studio sul tema «Giorgio La Pira costituente». L’iniziativa
è promossa dall’Associazione culturale nazionale Giorgio La Pi-
ra con il patrocinio dell’Accademia di studi storici Aldo Moro,
dell’Archivio storico Flamigni e della Fondazione Giorgio La Pi-
ra. Dopo l’introduzione di Emilio Corteselli, presidente dell’As-
sociazione, terrà una relazione Giovanni Bianco dell’Università
di Sassari. Interverranno poi Carlo Bersani (Università Niccolò
Cusano), Giulio Conticelli (Università di Firenze), Sergio Flami-
gni (saggista), Aurelio Rizzacasa (Università di Perugia) e Nico-
la Tranfaglia (Università di Torino). L’incontro si terrà alla Sala
conferenze della Curia arcivescovile di Civita Castellana.

anzitutto

esempio, una delle ricerche che aveva
avuto maggiore penetrazione mediati-
ca era stata svolta da un ricercatore di-
chiaratemene gay e fautore della natu-
ralità dei comportamenti omosessuali
su cervelli di persone morte per Aids e
quindi probabilmente modificati da
questa malattia.
In seguito, gran parte delle ricerche so-
no state concentrate sull’ipotalamo, un
nucleo nervoso che regola, tra l’altro, la
produzione di ormoni e che, negli ani-
mali, è soggetto a nette differenze tra
maschi e femmine. Negli esseri umani
l’area preottica dell’ipotalamo contiene
un nucleo – INAH-3 – che è più grande
negli uomini che nelle donne ed è an-
che più grande negli uomini eteroses-
suali che negli uomini omosessuali. Tut-

tavia non è detto che queste differenze
siano necessariamente primarie, po-
trebbero anche dipendere da esperien-
ze e fattori ambientali. Gli psicobiologi
sanno infatti che l’esperienza precoce
può alterare la struttura del cervello e a-
vere un’influenza sul comportamento
successivo. Insomma, è possibile che le
esperienze sociali influiscano sullo svi-
luppo dell’INAH-3 per determinare più
tardi l’orientamento sessuale.
Al momento, è azzardato, anche a mio
parere, attribuire l’omosessualità a fat-
tori biologici, anche se molto spesso
può manifestarsi molto precocemente.
Per compiutezza, vale la pena di nota-
re che questa precocità è al centro di i-
potesi sulle cause dell’orientamento o-
mosessuale: una delle più accreditate è
l’ipotesi immunologica secondo cui vi
sarebbe una reazione della madre nei
confronti di antigeni presenti nei feti di
sesso maschile. Secondo questa ipote-
si la memoria immunologica accen-
tuerebbe la reazione dopo ogni gravi-
danza maschile, riducendo il processo
di mascolinizzazione cerebrale nel feto
durante la fase critica dello sviluppo. Di
conseguenza, l’ipotesi prevede che gli o-
mossessuali possiedano un numero di
fratelli maschi maggiori superiori alla
media degli eterosessuali.
Per quanto riguarda i transessuali (le

persone che si sentono a disagio nel
proprio corpo e nel proprio genere bio-
logico) i risultati di diversi studi sono
più a favore di fattori biologici che cul-
turali. Il particolare, nei trans maschi
(che si sentono femmine) esiste una dis-
sociazione tra il differenziamento dei
genitali e quello cerebrale: i caratteri
sessuali e corporei sono di tipo preva-
lentemente maschile, quelli cerebrali
sono ambigui o di tipo femminile. Nei
trans, le differenze che esistono tra i cer-
velli di tipo maschile e quelli di tipo fem-
minile non sono infatti evidenti in un
nucleo nervoso implicato nella sessua-
lità, l’ipotalamo, che è di tipo femmini-
le anziché maschile. Questa viene con-
siderata come una prova neurobiologi-
ca dell’alterazione di genere. Inoltre, il
DNA dei transessuali presenta varia-
zioni genetiche che rendono meno for-
ti i segnali esercitati sul cervello dagli
ormoni maschili.
In conclusione, le diversità tra i due
sessi esistono anche a livello cerebra-
le e comportano differenze compor-
tamentali e della personalità che non
sono dettate soltanto dal modo in cui
siamo allevati. Ciò non implica che le
differenze di genere siano incompati-
bili con la parità tra i due sessi: la pa-
rità è un fatto essenzialmente cultura-
le, anche se nel passato le differenze
sessuali sono state all’origine di disu-
guaglianze e lo sono tuttora in molte
culture. Ma imboccare la strada se-
condo cui la parità sarebbe negata dal
riconoscere che esistono differenze
biologiche, come sostengono nume-
rosi fautori delle teorie del “gender”, è
un corto circuito che va evitato. Edu-
care alla parità non implica necessa-
riamente negare le differenze.

*Professore emerito di Psicobiologia alla
Sapienza di Roma,

e presidente della Società italiana di neuroetica
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Il punto di partenza 
è costituito dalle ovvie diversità
di natura biologica 
che fanno parte del cosiddetto
dimorfismo sessuale.
Gli ormoni sessuali maschili,
per esempio, accentuano
notevolmente l’aggressività
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e polemiche sul “gender”,
che vede schierati da un la-
to quanti sostengono che le
differenze tra i due sessi di-
pendono dalla natura e, dal-
l’altro, chi sostiene che le dif-
ferenze tra i due sessi sono

fondamentalmente dipendenti da fat-
tori culturali, sono spesso viziate da sal-
ti logici o verità incomplete.
Per fare chiarezza, cominciamo dalle
ovvie diversità di natura biologica che
fanno parte del cosiddetto dimorfismo
sessuale. Le caratteristiche dei due ses-
si dipendono da fattori genetici e cro-
mosomici e non interessano soltanto
gli organi genitali ma anche la struttu-
ra del corpo e del cervello. Per quanto
riguarda il sistema nervoso esiste un di-
morfismo (diversità tra i sessi) che ri-
guarda sia le strutture, sia alcuni aspet-
ti delle funzioni cerebrali. Vi sono ca-
ratteristiche delle emozioni, dei com-
portamenti aggressivi, delle capacità
spaziali eccetera che sono diverse nei
due sessi sia in quanto esistono diffe-
renze a livello cerebrale, sia in quanto
gli ormoni, maschili e femminili, agi-
scono sul nostro comportamento. 
È ben noto che gli androgeni, (gli or-
moni sessuali maschili) potenziano
l’aggressività e fanno sì che, in genere,
i ragazzi siano più violenti delle ragaz-
ze. Queste differenze non sono omoge-
nee, come ogni aspetto della biologia:
esistono forti differenze individuali che
possono essere potenziate o indeboli-
te dalla cultura ma è semplicistico ne-
gare che esse siano inizial-
mente un fatto biologico. 
Così come esistono differen-
ze cerebrali e comportamen-
tali tra i due sessi ve ne sono
tra i cervelli degli eteroses-
suali, degli omosessuali e dei
transgender? Le impostazio-
ni delle ricerche in questo
campo sono spesso viziate
dall’atteggiamento dei ricer-
catori o dalla loro apparte-
nenza a uno schieramento
piuttosto che a un altro. Ad

L

È dimostrato che le differenze
tra i due sessi sono presenti
anche a livello cerebrale 
e implicano differenze 
sul piano della personalità 
e del comportamento 
che non dipendono soltanto
dal modo in cui siamo allevati


