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OKALLA SCIENZA _
RISPETTIAMONE PERO
I LIMITI

FrancCESCo D’AGOSTINO

A ccusare non € mai gradevole. Ancora pill
.. sgradevole, perd, & essere accusati. Ancor pill
quando gli accusatori sono scienziati (come ha

fatroieri sul «Corrieres FEdoardn Ronecinellil e oli ac-
Iatioien sul «Lorriere: naoarco soncineny) eghac

cusati tutti coloro che, pur rispettando profonda-
mente la scienza e pur riconoscendone tutti gli
autentici meriti, non assumono pero neisuoi con-
fronti quell’atteggiamento di soggezione, e — di-
ciamolo pure - ig{-l/enerazione, che conun bel po’
di tracotanza certuni tra gli scienziati pensano sia
doveroso nei confronti della scienza, in nome dei
suoi indiscutibili meriti. Che si riassumerebbero
essenzialmente in tre punti: la scienza aiuta 'u-
manita a progredire nel sapere; le reca innumere-
voli benefici a seguito delle tecnologie che essa
consente di elaborare; e infine, mettendo a di-
sposizione dell'umanitain modo esemplare il suo
stile di lavoro e il suo metodo critico, contribuisce
inmodo essenziale al diffondersidi quel bene, og-
giirrinunciabile, che & il metodo demaocratico.

Ora, per quel che riguarda i meriti della scienza,
eindubbio chele cose stiano cosi, ma non del tut-
to. E gli scienziati, poiché amano o dovrebbero a-
mare la precisione e il rigore sopra ogni cosa, do-
vrebbero essere i primi ad ammetterlo. La scien-
za produce conoscenza? E indubbio! Produce co-
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mai in grado di produure, tuite le conoscenze: e-
sistono dimensioni del sapere (quelle estetiche,
guelle morali, quelle affettive, quelle in cui sicon-

ensa l'esperienza di vita, quelle in sintesi che
hanno dimensioni personali) che sono autentiche,
manon riducibili

e conoscenze scientifiche (che
sono invece per loro natu-
ra oggettive, formali, a-
stratte, necessariamente
impersonali). La scienza
produce utilissime appli-
cazioni pratiche? E indub-
bio! Ed e da sciocchi par-
larne male o anche solo mi-
nimizzarle.

La scienza perd — e gli

fésm’[ll scienziati sonoi primiasa-
- perlo — non ¢ in grado, di
laicista per sé, di discriminare

un’'applicazione pratica
che promuova il bene u-
mano (come una terapia)

PRIMOPIANO 7

da un’applicazione pratica che gli faccia invece
violenza (come una manipolazione).

Ed arriviamo infine al cuore del problema. La
scienza ha un suo metodo: educa allo spirito cri-
tico, non da nulla per scontato, e attenta alle ar-
gomentazioni dell'altro, & sempre disponibile ad
essere criticata {in sintesi: € un sapere strutturai-
mente antidogmatico).

Uno scienziato che abbia letto solo qualcosa di
Platone ammettera che questo, prima ancora che
di Galileo, & lo spirito di Socrate. E ovvio che Ga-
lileo ha aggiunto qualcosa a Socrate, ma proprio
questo qualcosa e cid che, mentre potenzia la
scienza come sapere oggettivo, laimpoverisce co-
me sapere umano: ¢ lo sguardo circoscritto, che
coglie dei fenomeni solo la dimensione estrinse-
ca e lascia cadere la domanda di senso. Torna al-
la mente la vicenda grottesca narrata da Musil
(che, ricordiamocelo, di scienza se ne intendeva)
in quell’'opera capitale del Novecento che & Luo-
mo senza qualita: al marito che piange la morte
improvvisa e inaspettata della moglie, e gemen-
do si chiede ad alta voce: Perché sei morta?, lo
scienziato (0 meglio lo scientista di turno) ri-
sponde meravigliato in un modo che & assieme
scientificamente esatto ed umanamente assur-
do: Caro Signore, ecco la risposta alla sua do-
manda: sua moglie & morta per arresto del cuore.
Lincapacita - tutta scientifica— dipercepire le do-
mande disenso non vaimputata alla scienza, ma
a coloro (gli scientisti) che pensano che poichéla
risposta a tali domande non & riconducibile alla
logica della scienza, queste domande vanno a lo-
ro volta ritenute prive di senso.

Chi mostra i limiti costitutivi della scienza non &
un nemico dello spirito critico, né meno che mai
del progresso del sapere o dei benefici che la tec-
nologiahaapportato e continuera ad apportare al
genere umano. Lo spirito critico sta a cuore a tut-
ti gli nomini che amano il sapere, perché senza
spirito critico non c¢'é sapere di sorta.

Gli scienziati dunque si tranquillizzino e rinunci-
no a sterili dietrologie; chi vuole mostrare i limiti
della scienza non & un nemico né della democra-
zia,néa magfll'or ragione della scienza: & piuttosto
chi con Pascal (un altro che di scienza se ne inten-
deval) & convinto che solo chiamala verita ein gra-
do di conoscerla. Nell’amore si fondono la logica
dell'intelletto e quella del cuore: ambedue le logi-
che devono starci a cuore, perché solo grazic al lo-
ro equilibrio si pud generare il bene dell'uomo.




