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a discussione sollevata dal caso di Piergiorgio Welby,
Le dalla risposta del presidente della repubblica Gior-
gio Napolitano, & un segnale del fatto che i temi bioe-
tici sono ineludibili. Poteva sembrare a qualche osser-
vatore che, data la difformita di opinioni su questa ma-
teria nelfattuale maggioranza di governo, si sarebbe cer-

cato di eluderli con qualche formula generica nel pro-
gramma € con poche discussioni marginali. il richia-

mo del presidente della repubblica mostra invece una
grande sensibilita culturale e costringe a trovare spa-
zio nellagenda politica per un insieme non rimanda-
bile di problemi: quelli che riguardano la condizione
dei malati gravi e in fase terminale, la cui sofferenza
non trova piit un ausilio efficace nei trattamenti me-
dici, aniche i pilt sofisticati. Anzi, proprio per fermare
quei trattamenti, per porre fine a forme di sostenta-
mento vitale che alcuni malati percepiscono come for-
zose e vane si da voce a una richiesta di discussiotie e
riflessione comune, si fa appello alla coscienza civile.
Si tratta di una materia assai delicata, facilmente ostag-
gio di opposti integralismi e di battaglie politiche estre-
me che rischiano di distorcere fortemente la realta.
Una discussione sull'eutanasia, in particolare una
discussione in parlamento nell'attuale contesto politi-
co e culturale, finirebbe inevitabilmente per essere
astrattd e ideologica, abigsalmente lontana dalle esi-
genze pit urgenti dei malati e delle persone che li as-
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sistono. Essa sarebbe lontana uu\.hc dal p!’%SSqutv bi-

sogno, che la cultura del nostro tempo confusamente
avverte, di ridefinire il nostro rapporto con una medi-
cina sempre pili sofisticata e ipertecnologica, capace di
salvare molte vite ma anche di prolungare e deforma-
re molte morti.

La discussione pii
urgente, come appare im-
mediatamente a chiun-
que abbia consuetudine
con questi temj, non éan-
zitutto quella sull'eutana-
sia, che & troppo facile
preda di levate di scudi e
lotte di bandiera e che soprattutto non va al cuore del
problema, cioé alla questione di come evitare la defor-
mazione del morire ad opera delle tecnologie mediche,
I'espropriazione della fase finale della vita da parte di
un sistema impersonale di cure, il sequestro della ma-
lattia per mezzo delle macchine.

E contro questo esproprio che la voce di molti ma-

lati chiede di interrompere aggressione tecnologica,

Il problema non & leutanasia ma il diritto al rifiuto delle cure

di sospendere i trattamenti o addirittura di provocare

o anticipare una fine comunque non lontana e previ-

sta. Leutanasia non & una risposta a questo immedia-

to bisogno di togliere alle macchine il loro-enorme po-

tere sul corpo. Cid che il termine abusato di autonomia

o autodeterminazione richiama in questo contesto &,

piuttosto, la possibilita di decidere quali trattamenti ac-

cettare e quali rifiutare, il diritto di porre un limite al-

linvadenza paradossale tanto del male quanto della sua
cura.

Percid, il tema cru-

- ciale & senzaltro quello

del diritto al rifiuto delle

cure, cioé della possibili-

ta di non attuare o di in-

) terrompere tutti i tratta-

a menti che violino, diret-

- : * tamente o indirettamen-

te, la volonta del paziente. Si tratta, in teoria, di un di-

ritto riconosciuto dalla Costituzione, all'articolo 32

{«nessuno puo essere obbhgato a.un determinato trat-

tamento sanitario, se non per disposizione di legge. La

legge non pud in nessun caso violare i limiti imposti

dal rispetto della persona umanas), ma il cui mancato

riconoscimento &°ormai sempre pit1 grave, diffuso e

inaccettabile.

Tale questione & ancor piil importante del tema del
testamento biologico, che pure mostra di essere maturo
per una legislazione seria, condivisibile da un ampio
arco parlamentare e culturale, ma che non & il tipo di
risposta che chiedono a gran voce i malati come Pier-
giorgio Welby.

Se si deve iniziare una discussione seria e realistica
sulle fasi finali della vita conviene cominciare dai pun-
ti di consenso (il testamento biologico, sul quale & assai
opportuno il testo unico proposto da Ignazio Marino) e,
al tempo stesso, dalla questione culturale pilt profonda:
il diritto alle cure e il diritto a rinunciare ad esse.

Un esempio varra a mostrare 'importanza di que-
stg punto: la sospensione di trattamenti di sostegno vi-
tale deve essere per forza pensata come ur’omissione
di soccorso? Richiedere la cessazione di un tratta-
mento medico non richiesto non significa forse ap-
pellarsi al rispetto della persona di cui si dice nella car-
ta costituzionale? Su quali cure possiamo realmente
esercitare il diritto di rifiuto, ovvero il diritto a negare
il nostro consenso informato? La discussione sulleu-
tanasia, soprattutto in parlamento, oscurerebbe inevi-
tabilmente questi punti, quella sul diritto alle cure e al
rifiuto delle cure ne coglierebbe invece il centro foca-
le. *Facolta di filosofia, Universita San Raffaele




