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tare che 'uguaglianza nel rispetto e nella
condivisione esige anche uguaglianza nel-
Pattribuzione delle risorse pubbliche.

Ma al di sotto di questo modo di ragiona-
re ¢’¢ una visione sulla quale purtroppo il

tempo non mi permette di soffermarmi a
lungo. Mi limito a dire: in fondo la radica-
lizzazione del concetto di laicita, di cui stia-
mo parlando, nasce da due presupposti.

Il primo presupposto & che nessuna con-
cezione di vita buona & vera in alternativa
alla sua contraria. E’ impossibile qualifica-
re come vera qualsiasi concezione di vita
buona e quindi falsa la sua contraria, dal
momento che esse esprimono sempre €
semplicemente fini e preferenze soggettiva-
mente motivate, e sempre quindi rivedibili.
E’ per questa ragione che nel contesto di
questa teoria non si parla di “benefvita buo-
na”, ma di “concezioni di vita buona”; di
“concezioni della sessualita”, volendo cosi
connotare una necessaria pluralita fino al
limite [anche se non sempre né necessaria-
mente] della mera soggettivitd. Insomma:
una verita cirea il bene della persona e del-
la societa o non esiste [relativismo eticol o
non puo essere razionalmente affermata e
dimostrata [agnosticismo eticol.

Corollario di questo primo presupposto:
qualungue scelta [legislativa, amministra-
tiva...] a favore dell’'una concezione piutto-
sto che dell’altra diventa inevitabilmente
parzialita ingiusta e violazione dell’auto-
nomia del soggetto. Dunque: completa
equiparazione fra matrimonio, coppie gay,
unioni di fatto.

11 secondo presupposto é che deve essere
possibile organizzare la vita associata pre-
scindendo imparzialmente dalle varie con-
cezioni di vita buona, attraverso proposte
universalmente condivisibili perché giusti-
ficabili senza riferimento a nessuna delle
varie concezioni di vita buona, ma anche at-
traverso proposte che non sono meramente
formali o procedurali. Il concetto di “giusti-
zia” denota precisamente questa modalita
di organizzare la vita associata: la vita [as-
sociata] giusta € la vita progettata secondo

questa modalith. Dunque: ogni “pezzo” con
cui e stato costruito ’edificio matrimoniale
- coniugalita, genitorialita... - deve essere
sostituito da “pezzi” non derivabili da nes-
suna concezione della sessualitd. Non piu
“coniugi”, ma “partners”; non piu “padri-
madri”, ma “genitore A - genitore B”. Alla
qualita propria della relazione deve suben-
trare la neutralita della medesima.

Vorrei ora rispondere brevemente alla
seconda domanda: che cosa stiamo ri-
schiando? Una messa in crisi senza prece-
denti dell'istituto matrimoniale, che accom-
pagnera la costruzione di una societa di
estranei gli uni agli altri. La torre di Babele
diventera ogni giorno pill la “cifra” dei no-
stri edifici sociali.

Assisteremo, in primo luogo, ad una mes-
sa in crisi senza precedenti dell'istituto ma-
trimoniale.

Anche se non raramente negata nella teo-
ria giuridica, la rilevanza educativa della
legge civile & un fatto. Essa contribuisce non
raramente e non superficialmente a forma-

re 'ethos pubblico e i convincimenti della
ragione pubblica. Cio & particolarmente ve-
ro per l'istituzione matrimoniale (desumo la
riflessione seguente dal sito www.zenit.org).

La legge puo configurare la comunita co-
niugale come una forma di comunione ses-
suale-affettiva cui i singoli sono liberi di ac-
cedere, ma la cui definizione non ¢ a dispo-
sizione di chi si sposa: non puo essere for-
mulata e riformulata a piacimento. Oppure
la legge puo decidere, attraverso I’equipa-
razione di cui parlavo, che il matrimonio ri-
cevuto dalla tradizione é frutto di mera con-
venzione sociale e che pertanto il matrimo-
nio puo essere pensato e realizzato nei mo-
di corrispondenti ai desideri, interessi e
scopi propri di ogni individuo,

1l risultato della seconda scelta giuridica
non sara a lungo termine che nell’ethos e
nella ragione pubblica matrimonio ed altre
forme di convivenze avranno la stessa stima
e riconoscimento? 1l risultato sara che l'e-
quiparazione di fatto sosterra quelle visioni
dell'uomo che non sono ospitali vero la mo-
nogamia, e che alla fine potrebbe minare I'i-
stituzione matrimoniale alla base.

11 professor Joseph Raz ha scritto: “La
monogamia, ammesso che rappresenti I'u-
nica valida forma di matrimonio, non é alla
portata dell’individuo. Per poterla vivere,
essa richiede una cultura che la riconosce e
che la sostenga attraverso I'atteggiamento
del settore pubblico e delle istituzioni”.

Ovviamente Raz non intendeva dire che
la persona in qualsiasi ordinamento giuri-
dico non possa essere capace di compren-
dere e di scegliere il matrimonio. Egli pen-
sa — e consento con lui - che il matrimonio é
un istituto “fragile” se non ¢ sostenuto dal-
le leggi e dalle istituzioni. L'orientamento
della ragione pubblica ¢ decisivo per difen-
dere il matrimonio. La mia tesi € che I'equi-
parazione matrimonio - unioni di fatto -
coppie gay costituisce una rinuncia a questa
difesa, ¢ quindi una abdicazione alla pro-
mozione del bene umano comune.

Ma c¢’é qualcosa di molto piu grave in que-
sta vicenda. Lo esprimerei nel modo se-
guente. Negando 1'esistenza di relazioni so-
ciali qualilativamente diverse, e misurando
la qualita della relazione solo col metro del-

l’autonomia con cui si pongono, il sociale
umano, non solo quello coniugale, & desti-
nato a configurarsi semplicemente come
contrattazione di egoismi opposti, coesisten-
za negoziata di estranei. Non mi € piu con-
cesso tempo per fermarmi su questo punto.

Lemergenza educativa

Voglio concludere con due ordini di ri-
flessione. Il primo. L'uomo resta affascinato
e come rapito, anche se nel suo cuore dimo-
rassero pregiudizi insuperabili sul piano ra-
zionale, dalla bellezza e dalla santita. La
santita infatti che altro & se non lo splendo-
re della verita e della bonta propria della
persona umana? E’ lo splendore dell’amore
coniugale che rifulge oggi ancora in tante
coppie, che disperdera la nebbia di ideolo-
gie devastanti: e lo faranno semplicemente
vivendo.

Pag. 12




