del 06 Luglio 2006 Jd FOGLIQ estratto da pag. 3

IL CARDINALE E I DIVERSI
CIOE LUOMO E LA DONNA

La natura, la cultura e I'esperienza dell'umano
Perché per dirsi famiglia non basta essere una coppia

d&i Carlo Caffarra

ividero la mia riflessione in due parti.

Nella prima cercherd di mostrare la
bonta, la preziosita ctica dell’istituto matri-
moniale. Non del sacramento, ma dell’isti-
tuto matrimoniale in quanto tale. Il mio
quindi & un discorso che si rivolge a tutti,
credenti e non credenti. Nella seconda par-
te cerchero di mostrarvi quale € oggi in oc-
cidente la vera “materia del contendere”
quando la contesa civile ha per oggetto il
matrimonio. Terminerd con alcune rifles-
sioni generali per accennare ai fondamen-
tali orientamenti che dovranno ispirare la
nostra promozione e difesa della dignita del
matrimonio.

I1 bene del matrimonio

Questa prima parte della mia riflessione
si fonda su una lettura - interpretazione di
una fondamentale, originaria esperienza
umana. Essa (esperienza) pu0 essere sem-
plicemente denotata nel modo seguente: la
persona umana € uomo e donna. La bonta
propria del matrimonio, la sua intima pre-
ziosita & racchiusa interamente in questo
semplice fatto: 'humanum si realizza in
due modalita diverse, mascoliniti - fem-
minilita. Questo fatto chiede di essere let-
to ed interpretato al fine di scoprirne la ve-
rita [il logos, direbbero i greci] e quindi il

" significato.

E’ un'interpretazione che puo essere fat-
ta “partendo dal basso”, per cosi dire: il di-
morfismo sessuale & un caso particolare di
una legge biologica generale, la modalita
propria con cui salendo nella scala dei vi-
venti le specie si perpetuano. E’ cosi negli
animali; ¢ cosi nell'uomo. Ho parlato d’in-
terpretazione “dal basso” nel senso che
guesto modo d’interpretare la sessualita
umana ne rifiuta I'irriducibilita alla natura,
al bios. Nega una sua significativitd pro-
priamente umana. Sul piano pratico la con-
seguenza ¢ che non si puo escludere in li-
nea di principio la sostituibilita dei proces-
si procreativi naturali con procedimenti
procreativi artificiali. E gli uni e gli altri so-
no infatti eticamente neutri, indifferenti.

Esiste anche un’interpretazione che €
opposta alla precedente, e che potremmo

chiamare “culturale”: il [significato del] di-
morfismo sessuale é un prodotto puramen-
te culturale; & 'opera della cultura senza
alcun fondamento nella [natura della] per-
sona. Ne deriva che ogni cultura sessuale
¢ ingiudicabile dal punto di vista etico; &
inconfrontabile con ogni altra cultura ses-
suale; non esiste una istituzionalizzazione
dell’esercizio della sessualita da ritenersi
migliore di un’altra: 'istituzionalizzazione
matrimoniale [etero-sessuale] ha lo stesso
valore etico dell’istituzionalizzazione omo-
sessuale.

A guardare le cose piu in profondita, noi
vediamo che sia I'interpretazione biologista
sia l'interpretazione culturale hanno un
presupposto fondamentale in comune: la
persona umana nella sua concretezza non
ha in sé e per sé una sua propria bonta, co-
siche non esiste in linea di prineipio la pos-
sibilita di scriminare una realizzazione ve-
ra della soggettivitd umana da una realizza-

zione falsa. Insomma, non esiste una verita
circa il bene della persona, che non sia me-
ramente prodotto del consenso sociale: con-
sensus facit verum.

Tutto questo non va mai dimenticato net
discorso che stiamo facendo e meriterebbe
ben pit ampio sviluppo, ma devo ritornare
al nostro tema.

Ambedue queste interpretazioni devono
essere giudicate aila luce dell’esperienza
che ciascuno fa di se stesso; ciascuno é te-
stimone di se stesso a se stesso, e alla fine
ogni interpretazione dell'uomo deve essere
confrontata con questa testimonianza. Vor-
rei ora semplicemente aiutarvi ad ascoltare
guesta testimonianza: per non dilungarmi
troppo lo faccio solo per accenni. E’ quindi
I'invito seguente: ascolia che cosa dici a te
stesso di te stesso!

L'uomo posto di fronte alla donna e la

donna di fronte all’'uomo vede in essafin es-
so un “altro se stessofa”: alterita [ un al-
trofal ed identita (se stessofal. E’ questa un’e-
sperienza che 'unomo non vive né quando &
di fronte alle cose o agli animali: sono un
“altro”, ma non sono “se stesso”. Ed ancor
meno quando il credente & di fronte a Dio:
¢ il totalmente Altro.

L alterita nell'identita e la ragione ultima
della inclinazione sociale della persona
umana; € come la sorgente da cui sgorga la
vita umana associata. Liesperienza della
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