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ANNA MELDOLES!

% | rapporti tra scienziati e filo-
sofi non sono mai stati idilliaci. Se
si dovesse compilare una classifica
dei filosofi contemporanei meno
amati all'interno dei laboratori
italiani, comunque, Jirgen Ha-
bermas si aggiudicherebbe certa-
mente un posto d’onore. 1l suo
nome vienc accolto alternativa-
mente con una scrollata di spalle
o con verdetti lapidari. Lo scarso
feeling non si spiega soltanto con
il fatto che il pensatore tedesco si
¢ iscritto al partito degli intellet-
tuali spaventati dagli avanzamen-
ti scientifici e desiderosi di regola-
mentarli. I punto semmai & che il
suo contributo in materia di bioe-
tica & considerato tanto fantasioso
dal punto di vista scientifico quan-
to pericoloso dal punto di vista
politico. Per questo I'intervento di
Angelo Bolaffi, pubblicato sabato
scorso sul Riformista con il titolo
«Amato,Habermas e 'etica del li-
mite», merita qualche chiosa.
Tanto per cominciare i cardi-
ni attorno a cui ruota il ragiona-
mento di Habermas sono alquan-
to arruginiti. Il filosofo, per esem-
pio, ricorre ripetutamente alla re-
torica dello yuk-factor (il fattore
disgusto) per condannare le bio=
tecnologic. Prova «ripugnanza di
fronte a qualcosa di osceno», «di-
sgusto alla vista delle creature chi-
meriche che nascono dalla viola-
zione genetica dei confini tra le
specie», laddove altri vedono
semplicemente dei successi scien-
tifici. Magari una linea cellulare di
origine embrionale utilizzata per
studiare una malattia ereditaria,

Il riformismo
precauzionale
¢ un 0ssimoro

‘ HABERMAS 2.

un batterio geneticamente modi-
ficato per produrre insulina o un
riso arricchito di provitamina A
per combattere la cecita nel sud
del mondo.

# Il primo problema ¢ che, per
dirla con Leigh Turner, bisogna
andarci cauti a identificare il di-
sgusto come fonte di intuizione
morale. Troppe volte in passato le
reazioni istintive di rigetto sono
state utilizzate per giustificare
posizioni immorali, dal razzismo
all’omofobia. 1l secondo proble-
ma & che quel noi collettivo su cui
Habermas imposta il suo ragio-
namento quando si schiera per la
difesa della natura umana daghi
interventi della scienza non inclu-
de molti di noi. Bolaffi evidente-
mente condivide I'idea che la no-
stra essenza si preservi lasciando
intatta la nostra biologia, altri
possono pensare che essere uo-
mini significhi cercare, anche nel-
la scicnza, gli strumenti per risol-
vere i problemi che affliggono al-

tri uomini. La conclusione, forse,
& che potrebbe non esistere affat-
to un’unica natura umana e tanto
meno un’etica di specie.
Ciononostante Bolaffi auspi-
ca che 1l dibattito politico-bioeti-
co italiano tragga ispirazionc da
quello tedesco e individua in Ha-
bermas una figura chiave per
uscire dalla contrapposizione tra
“nipotini di Rousseau” ¢ “Papa
boys”. Ma a dire il vero le argo-
mentazioni di Habermas hanno
gia avuto una parte fin troppo 1i-
levante nel dibattito
politico-bioetico ita-
liano, tanto che il suo
libro Il futuro della na-

tura wmana ha avuto

da noi un’eco spro-

porzionata rispetto a

quanto & accaduto al-

trove nel mondo occi-

dentale. E’ stato citato

nella relazione di minoranza del-
la legge 40, con cui il centrosini-
stra ha chiesto al Senato di modi-
ficare le norme sulla fecondazio-
ne assistita. E ha ricevuto un’ac-
coglienza calorosa da bioeticisti
politici conservatori, come il pre-
sidente uscente del Comitato na-
zionale di bioetica (Cnb), France-
sco D’Agostino. Un riferimento
al pensiero del filosofo tedesco &
stato inserito addirittura nel do-
cumento del Cnb sulla clonazio-
ne riproduttiva, nonostante 'op-
posizionc dei membri laici del co-
mitato. L'esperienza degli ultimi
anni, insomma, conferma i so-
spetti che una lettura smaliziata
del libro avrebbe gia dovuto far
nascere. Invece di funzionare co-
me un ponte tra laici e cattolict,
come alcuni autorevoli esponen-
ti del centrosinistra avevano spe-
rato, Habermas rischia di assomi-
ghare pitl a un cavallo di Troia
posto davanti alla citta laica asse-
diata. Alla fine dei conti, con o
senza Habermas, il Parlamento
avrebbe approvato lo stesso la
legge 40, perché non puo essere

un libro a determinare gli esiti di
uno scontro politico e culturale
come quello sulla fecondazione
assistita. Ma se si guarda con gli
occhi degli scienziati al confronto
referendario, come pure al recen-
te dibattito sull'uso di fondi co-
munitari per la ricerca, Haber-

mas non appare certo una solu-

zione ai nostri problemi bioetici,

anzi assomiglia piil a un sintomo.

Il [atto che un intellettuale di

questo calibro possa compiere

un’incursione tanto spericolata

nel mondo della

bioctica, senza curar-

si di costruire il suo

ragionamento filoso-

fico su alcuna cono-

scenza scientifica di

base e dichiarando

espressamente di af-

fidarsi a “intuizioni

confuse", & il segnale

evidente di quanto lavoro c’¢ an-

cora da fare al di fuori del mondo

anglosassone perché la cultura

scientifica trovi il rispetto che me-

rita. Lattenzione che ha ricevuto

in [talia, forse, & ancora pii
preoccupante.

E’ bizzarro, infine, che Bolaf-

fi apra il suo intervento chieden-

dosi se tutto quello che ¢ tecnica-

b "
mente possibile debba anche es-

sere eticamente accettabile. Que-
sto classico quesito della bioetica,
infatti, appare del tutto fuori con-
testo se viene formulato oggi in
Italia, dal momento che il paese
spicca nello scenario internazio-
nale per le sue scelte proibizioni-
ste ¢ non soltanto per quanto ri-
guarda le cellule staminali em-
brionali. Esistono molti modi per
intendere la parola riformismo e
questo giornale nel corso degli
anni ha avuto modo di coniugar-
la nelle sue molteplici sfumatu-
re. Prima di aggiungere alla lista
il “riformismo precauzionale”
auspicato da Bolaffi, forse sareb-
be opportuno chiedersi sc sono
ammessi ghi ossimori. %
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Amato e l'etica del limite
IN SINTESI. LARTICOLO DI BOLAFFI

#  In un articolo pubblicato ieni su if Riformista dal titolo “Amato, Haber-
mas e l'etica del limite” - e a cui oggi nspondono Chiceo Testa e Anna Mel-
dolesi - Angeld Bolaffi. prendendo spunto da un intervento di Giuliano
Amato, si & posto il problema se la ricerca scientifica debba avere o meno
un limite, un vincolo morale a cui sottomettersi. Interrogativo attuale so-
prattutto in un momento storico, come & quello odierno, in cui & possibile

«manipolare le condizioni della vita sia“in entrata” che “in uscita”». Si trat-
ta di questioni delicate, in grado di scardinare i presupposti sia filosofici che
morali sui quali si era formata la coscienza della modernita. quella che ave-
va spinto F'uomo ad adoperarsi per raggiungere ogni forma di conoscenza
possibile. Questioni delicate, dunque, e che oggi in Italia rischiano di fermar-
si ad una mera contrapposizione tra due fondamentalismi (quello religioso
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e quello laicista) che perseguono posizioni contrapposte. Secondo Bolaffi ¢
questo il tempo «di prendere commiato dalle “antiche narrazioni” del No-
vecento» e cercare cosi di dare risposta «a tali questioni nella consapevo-
lezza che quelle bio-etiche andranno a occupare il posto che a partire dal-
la seconda meté dell’Ottocento hanno avuto quelle sociali».

Spesso, ricorda Bolaffi, ancora si cita Habermas ma non si ricordano le
sue serrate critiche nei confronti della manipolazione genetica. Fu proprio
lui a centrare il punto delia questione allorché comprese che era necessa-
1io chiedersi se la possibilita di intervenire sul menoma umano fosse «una
crescita di liberta che chiede di essere disciplinata sul piano normativo o
l'autorizzazione a produrre trasformazioni che non hanno bisogno di nes-
suna autolimitazione». Sono interrogativi con cui un progetto di moderno
riformismo deve iniziare a fare in conti. =
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