
C’è una teoria – chiamatela pure, altri-
menti, una chiave di lettura – che si

insinua obliquamente in ogni dibattito
sui temi che alcuni definiscono etici e

che invece, in una interpretazione laica,
sono i temi dei diritti civili. Ed è la teoria
– o chiave di lettura – della cosiddetta
“deriva”. Quando in un dibattito su quei
temi tu riesci a definire e stabilire un
qualche punto fermo, il tuo interlocutore,
se è seguace di quella teoria, ti tira per la
manica. Sembra il monumento alla com-
punzione: “Sarà anche come tu, con one-
stà indubbia, sostieni, ma se si va avanti
per quella strada c’è il forte rischio di sci-
volare nella deriva…”. Per dire: si sta di-
scutendo di laicità? Il tema è difficile, oc-
corre circoscrivere esattamente la defini-
zione del termine, ecc. Ebbene, quello lì
scavalca questa fase ricognitiva e subito,
esibendo un occhio ansioso, ti obietta:
“Alt! O la laicità è sana, oppure si finisce
col cadere nella deriva laicista”. Si tratti
invece dell’accanimento terapeutico o
del testamento biologico, ecco che subito
risuona la sinfonia: “Sono problemi enor-
mi; dietro di essi, anche quando siano
esposti utilizzando argomentazioni scien-
tifiche, con tutta evidenza appare la deri-
va eutanasica”. Non sono mie maligne
battute: il disegno di legge Calabrò sul te-
stamento biologico – osserva Stefano Cec-
canti – “è più rigido anche della morale
cattolica”: con questa legge, infatti, grazie
a una matrioska di combinati disposti,
“non si potrebbe mai evitare la sommini-
strazione di idratazione e nutrizione o in-
terromperla ai pazienti incoscienti, an-
che qualora ciò sfociasse nell’accanimen-
to terapeutico”: tanta “rigidità estrema è
stata giustificata con i consueti argomen-
ti del rischio di pendio scivoloso, di deri-
va eutanasia”. Ironizzando un po’: grande
e inarrestabile è la deriva di panico di
quelli che temono le derive…

Ricordate la deriva “autoritaria”? Sul-
la falsariga di tutte le derive via via la-
mentate, dovrebbe essere conseguenza di
uno scivolone dalla o dell’autorità: l’auto-
rità si deforma, si degrada, e a un certo
punto ci si ritrova impantanati nella deri-
va autoritaria. Invece è esattamente il
contrario: una deriva autoritaria, se e
quando c’è, è conseguenza di una man-
canza, di un vuoto, di autorità (che è un
dato oggettivo) ma forse soprattutto di au-
torevolezza (che è un dato soggettivo).
Delle derive “scientiste” abbiamo appe-
na detto; ma c’è anche la deriva “giusti-
zialista”. Anche qui: deviazione dalla giu-
stizia, o della giustizia? Non è domanda
oziosa o capziosa: come può, da un bene,
discendere un male? Dovrà esserci, a un
certo punto, una rottura, uno iato che, nel
caso in questione, separi la giustizia dal-
l’ingiustizia frutto della deriva. Quale
sarà il punto in cui la giustizia non è più
tale ed è diventata invece l’ingiustizia del
giustizialismo? E chi lo stabilirà, il confi-
ne, il come, perché e quando si è incap-
pati in una deriva? Ma, in generale, come
può un bene degenerare? Se degenera,
vuol dire che è già insidiato da un germe
di male, cioè del suo contrario. 

Terrorismo ideologico
Questa cultura della deriva è un po’

subdola: il mondo è tutto uno scivolo sa-
ponoso, guai a non aggrapparsi a salde
corde, cinture, salvagente; se ne sei privo
scivoli e nulla ti trattiene più, fino all’a-
bisso: la deriva è come il maelström di
Gordon Pym, quando arrivi al bordo del
vortice, quello ti risucchia e ti inghiotte
senza possibilità di scampo. Cosa puoi ri-
spondere, incastrato non da un argomen-
tare ma da un sofisma fieristico, da un so-
spetto privo di consistenza e di pezze
d’appoggio, da un vero e proprio atto di
terrorismo ideologico, bandierina rossa
che ti viene sventolata dinanzi per diso-
rientarti, farti arretrare nello sgomento,
se non nel più bieco senso di colpa? Sot-
to a queste convinzioni c’è una antropolo-
gia che più pessimista non si può. L’uomo
è un povero fuscello, un travicello in ba-
lia delle onde: contro la deriva c’è solo da
aggrapparsi al qualcuno che ti può salva-
re, e l’unico soggetto che può farlo – am-
micca il tuo interlocutore – è la chiesa.
Questo spiega bene la denuncia agosti-
niana: l’uomo è “massa damnationis” e il
conseguente monito: “Extra ecclesiam
nulla salus”. Il mondo è luogo di irremis-
sibile perdizione. Penso al bellissimo rac-
conto della Genesi. Eva, Adamo, innocen-
ti nel paradiso terrestre, attraverso la me-
la conoscono il bene e il male. Ebbene, è
così che essi diventano uomini. Prima
erano esseri perfetti, ma non erano esse-
ri umani. Secondo Roberta de Monticelli,
i due caddero nel peccato (o fu un erro-
re?) per una “libera decisione”, mica per
una deriva dal bene al male. I due cadde-
ro, fallirono, non per cupidigia di dissolu-
zione: non scivolarono nella “deriva”. Lo-
ro, almeno, erano capaci di scegliere li-
beramente tra il bene e il male.

Angiolo Bandinelli
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A torto

Eutanasica, autoritaria o laicista
che sia, basta la teoria della deriva

per censurare ogni dibattito

Milano. Con il cuore pesante per la scom-
parsa improvvisa di Franco Volpi – travol-
to da un’auto due giorni fa mentre correva
in bicicletta sui colli del vicentino e dece-
duto ieri notte, a neanche una settimana
dalla scomparsa di Mario Colafranceschi,
fondatore della rivista Philosophema – pro-
viamo a cercare conforto nelle parole di un
gigante che fu punto di riferimento comu-
ne. Nei diari di Jünger, là dove scrive che
“Ogni distruzione non toglie a una figura
che la propria ombra”. Ma non funziona.
Perché da qualsiasi punto di vista lo si
guardasse, Volpi era, con il quasi coetaneo
Colafrancheschi, tra le figure intellettuali
più illuminate della nostra cultura. Docen-
te all’Università di Padova, roccaforte ari-
stotelica, e promotore di due dei maggiori
decostruttori della metafisica: Nietzsche e
soprattutto Heidegger. Ordinario di Storia
della filosofia, custode della tradizione
classica, e fascinoso divulgatore del pensie-
ro al di fuori dei circuiti accademici. Non
c’è biblioteca universitaria che non abbia
allineata tra gli scaffali l’imponente edizio-
ne dei testi heideggeriani da lui curate in

oltre vent’anni per Adelphi: “Con lui ho
avuto un rapporto perfetto da subito”, dice
Roberto Calasso. “Ci siamo conosciuti a
Francoforte e in cinque minuti ci siamo in-
tesi. Era la persona che cercavo: qualcuno
cui affidare totalmente l’opera di Heideg-
ger”. Poi con l’affidabilità del professore,
avrebbe rivelato altri talenti. Giuriamo di
avere visto lettori comuni e digiuni di filo-
sofia allungare occhi golosi sull’“Arte di
trattare le donne”, “L’arte di conoscere se
stessi”, “L’arte di insultare” di Scho-
penhauer. Gli “Schopenhauerini”, li chia-
mava lui – “idea brillantissima, ammette
Calasso, successo clamoroso” –, che indus-
sero a favoleggiare di un leggendario arma-
dietto, scrigno d’inediti da cui estrarre tito-
li best-seller. “Il colpo di genio era proprio
nei titoli di Franco”, racconta Giovanni Gu-
risatti, traduttore di tante di queste “Arti”.
Quella “di essere felici” era un’“Eudemo-
nologia”. Quella “di avere ragione” era
“Dialettica Eristica”. Quella “di farsi ri-
spettare” era “Trattato dell’onore”. Quella
“di invecchiare” era “Senilia”. Svecchiate
grazie all’indovinata traduzione, resuscita-

te dai tomi degli scritti postumi scho-
penhaueriani, “hanno stimolato un revival
in chiave moderna della filosofia pratica”.
E le cifre di vendita confermano quanto ci
dice Gurisatti dell’abilità di un “vero mana-
ger della cultura”. Non che Volpi non abbia
saputo far girare ad ampio raggio tomi più
grevi. Curatore di opere enciclopediche –
come il “Großes Werklexikon der Philo-
sophie” uscito da Kröner e proposto come
“Dizionario delle Opere Filosofiche” da
Bruno Mondadori – era lontano dallo stile
compilativo quanto può esserlo un giorna-
lista a caccia di notizie. Giornalista è diven-
tato naturalmente. Per introdurre “l’esat-
tezza e la puntualità dello studioso”, dice
l’amico-collega-complice Antonio Gnoli: “la
disciplina tedesca con la follia vicentina”.
Scriveva per Repubblica e Panorama. Co-
lonna di Adelphi, anche altrove ha “piazza-
to” i frutti delle sue ardite scorribande. Il
visionario “Blocchi” dell’olandese Ferdi-
nand Bordewijk, curato con Gnoli e pubbli-
cato con Elisabetta Sgarbi da Bompiani. Gli
scomodi protagonisti del “Novecento Oc-
culto” proposti a Neri Pozza. Il cattivissimo

maestro Julius Evola, “con Croce e Gentile
il maggiore pensatore italiano del Nove-
cento”, diceva – riferisce Gianfranco De
Turris presidente della fondazione intitola-
ta al “barone nero”– di cui Volpi inserì la
“Rivolta contro il mondo moderno” e la
“Metafisica del sesso” tra i capolavori filo-
sofici d’occidente e curò i “Saggi sull’Idea-
lismo magico” per le Mediterranee. A chi
per l’urgenza di incasellare tutto nei qua-
dratini gli chiedeva: “Di destra? Di sini-
stra?” strizzava l’occhio e rispondeva: catto-
lico. E poi pescava dal cilindro la più sor-
prendente delle sue scoperte. Un nichilista
cristiano, un religioso scettico: il colombia-
no Nicolás Gómez Dávila. “Quelli credono
che Bogotà sia una bidonville”, diceva rien-
trando nei feudi baronali italiani con un
nuovo Nietzsche in valigia. Diceva qualco-
sa del genere anche tornando da Città del
Messico o Buenos Aires, dove insegnò come
già a Wittel, Nizza, Poitiers e Harvard. Un
debole l’aveva però, quello spirito mercu-
riale che spingeva lontano dalle provincia-
lità. Quello, fatale, per la bicicletta. 

Alessandra Iadicicco

I  M A G L I O N I  E  L A  B A R B A  L U N G A  D I  F R A N C E S C H I N I

Va bene che è la funzione che crea il look, però Dario riguardati

Nessun veto. Ieri La Stampa ha dato con
grande evidenza la (presunta) notizia che il
Vaticano avrebbe negato il suo placet alla
nomina della cattolica pro choice Caroline

Kennedy come ambasciatore americano
presso la Santa Sede al posto della cattolica
pro life Mary Ann Glendon (legata ai Legio-
nari di Cristo). Peccato che il (presunto) veto
vaticano era stato già smentito dal portavoce
vaticano, padre Federico Lombardi, con di-
chiarazioni riprese il 9 aprile dal Catholic
News Service-Cns (l’agenzia di stampa dell’e-
piscopato americano), e il 10 dall’Ap e dal-
l’Ansa. Nei Sacri Palazzi si conferma che non
c’è stata ancora nessuna proposta, ufficiale o
ufficiosa, da parte della nuova amministra-
zione. La palla, insomma, è nel campo di
Obama che ancora deve prendere una deci-
sione a riguardo, come tra l’altro deve fare
per moltissime altre sedi più o meno di pre-
stigio. Il Cns faceva notare che erano state
annunciate solo alcune sedi diplomatiche co-
me quelle degli ambasciatori di Afghanistan,
Iraq e Irlanda; ma non ancora quelle di Gran
Bretagna, Repubblica Ceca e Turchia, paesi
visitati da Obama nel suo tour europeo.

Il caso argentino e quello francese. E’ vero

che negli ultimi mesi la Santa Sede non ha
concesso il cosiddetto agreement ai nomi
proposti come ambasciatori da Argentina e
Francia. In questi casi il veto non era deter-
minato dalle opinioni dei due candidati su
temi eticamente sensibili, ma più semplice-
mente dal loro stato di famiglia. Una condi-
zione considerata insuperabile dalla Santa
Sede per accreditare un diplomatico è infat-
ti che il candidato, se battezzato, abbia una
situazione familiare canonicamente inecce-
pibile. E si dava il caso che la proposta di
Buenos Aires riguardasse un divorziato con-
vivente con un’altra donna, mentre quella di
Parigi un convivente con un uomo (diverso il
caso della Glendon che era sì divorziata, ma
da un matrimonio civile).

Il ritardo della Casa Bianca. Rimane il fat-
to che Obama, rispetto ai suoi predecessori
a inizio mandato, è un po’ in ritardo nella
scelta di chi lo rappresenterà Oltretevere. Il
primo ambasciatore di Bill Clinton, Ray
Flynn (ex sindaco di Boston, raro esempio di
democratico pro life), venne nominato a
metà marzo 1993 e arrivò in Vaticano il lu-
glio successivo. La prima scelta di George
Bush, Jim Nicholson (repubblicano, cattoli-
co conservatore a tutto tondo, poi molto vici-
no alla Comunità di Sant’Egidio), fu nomina-
to il 6 aprile 2001 e consegnò le lettere cre-
denziali il 13 settembre successivo.

Rimbalzi giornalistici. Come è nata la Va-
tican-Kennedy story? Su Panorama del 2

aprile Carlo Rossella scrive – auspicandolo
– che Caroline Kennedy è in corsa per il po-
sto di ambasciatore americano presso la
Santa Sede. Il gossip rimbalza Oltreoceano,
dove viene preso sul serio soprattutto dai
circoli conservatori cattolici che lo conside-
rano un’ulteriore prova della linea pro choi-
ce, e quindi distonica con la chiesa di Ro-
ma, di Obama. Il 7 aprile il Washington Ti-
mes dà spazio all’opinione dell’editorialista
del Corsera Massimo Franco (autore di un
libro sui rapporti tra Usa e Vaticano pubbli-
cato anche in inglese), secondo il quale la
Santa Sede avrebbe bocciato ben tre candi-
dati di Obama per l’ambasciata vaticana. La
notizia di questa (presunta) triplice boccia-
tura rimbalza su un paio di quotidiani ita-
liani intrecciandosi con un dispaccio Ansa
dell’8 aprile che ribadisce la (presunta) can-
didatura della Kennedy. Dai quotidiani ita-
liani la notizia rimbalza altrove (sull’Irish
Times del 13 aprile, ad esempio) e di nuovo
sulla Stampa di ieri. Vanificando le pronte
– questa volta – smentite della sala stampa
vaticana. E suscitando l’ironia del vaticani-
sta americano John Allen che sull’argomen-
to ha scritto – attribuendo il giudizio ad ano-
nimi “vatican diplomats” – di “typical exam-
ple of italian journalists penning romanzi
rather than facts”.

R O M A  A T T E N D E  I L  N O M E  D E L  N U O V O  A M B A S C I A T O R E  A M E R I C A N O

Ecco come è nata la finta notizia del veto vaticano a Caroline Kennedy

A ragione

Perché anche di fronte
al sisma l’atteggiamento più

costruttivo è quello di chi crede

Mi sembra sempre di più, dagli studi e
dalla vita, a quanto capisco, che l’esi-

stenza o meno di Dio non sia affatto un pro-
blema razionale, quanto di atteggiamento

dinanzi alla realtà. Anche chi parla di ca-
so, di non senso dell’universo e dell’uomo,
infatti, lo fa senza avere argomenti raziona-
li concludenti, senza proporre nessuna al-
ternativa logica al perché dell’esistenza
dell’universo, quanto utilizzando elementi
negativi della realtà per trarne licenza per
negare Dio, soprattutto se inteso come
Provvidenza, come creatore che ama il de-
stino delle sue creature. Non è un caso che
Dio sia confinato nell’iperuranio da Epicu-
ro, e dalla sua meditazione sul male; che
Voltaire, molto colpito, ad esempio, dal ter-
remoto che aveva devastato Lisbona, defi-
nisca logica l’esistenza di una Intelligenza
creatrice, ma preferisca optare per il dei-
smo, e cioè per un Dio disinteressato alla
sorte degli uomini. Anche la tentazione
ateista di Darwin, nasce, come ben sappia-
mo, non dalla sua indagine naturalista,
quanto dal suo dolore personale per la
morte di una figlia. E’ il male, il dolore, in-
somma, il grande scandalo, che porta talo-
ra le menti e i cuori a ripudiare Dio. 

Anche il recente terremoto in Abruzzo,
può avere scosso la fede di molti. E’ ben
comprensibile, anche se andrebbe notato
un paradosso: chi nega Dio dinanzi a un
terremoto, o a qualche dolore apparente-
mente inspiegabile e assurdo, lo fa proprio
perché non può rassegnarsi all’idea che
l’assurdità sia, in definitiva, la “spiegazio-
ne” dell’esistenza. Cioè si nega Dio come
Senso, proprio perché la nostra ragione e
il nostro cuore esigono il Senso, cioè Dio.
Anche Bertrand Russell, celeberrimo tra
gli ateologi, nel suo “La visione scientifica
del mondo”, parlando della creazione dal
nulla dice di ritenerla possibile, ma lungi
dallo spiegare razionalmente una tale as-
surdità, scrive: “Se qualcuno cercasse di
vendervi una bottiglia di pessimo vino, non
vi piacerebbe egualmente, anche se vi di-
cessero che fu fatto in laboratorio e non
dal succo di uva. Similmente non vedo che
consolazione si possa trovare dalla suppo-
sizione che questo spiacevolissimo univer-
so fu fatto di proposito”. Si noti bene: Rus-
sell non può né vuole affermare che un Dio
creatore non è logico, ma che l’universo è,
appunto, “spiacevolissimo”. Eppure sem-
pre Russell stesso sa bene che la scienza,
frutto eminente della ragione, è nata da un
atteggiamento contrario, cioè dalla capa-
cità di scorgere nella natura e nelle cose
non il loro limite, ma la loro bellezza. “La
scienza al suo inizio – scrive – si deve a uo-
mini che amavano il mondo. S’accorsero
della bellezza delle stelle e del mare, dei
venti e delle montagne. Siccome li amava-
no i loro pensieri si fermarono su di essi, e
cercarono di capirli più intimamente”. La
stessa matematica, di cui Russell fu inna-
morato, nasce proprio da un atteggiamen-
to di ammirazione per l’ordine razionale,
logico, che ci circonda. 

E’ stato Alfred Whitehead, coautore pro-
prio con Russell, della pietra miliare
“Principia matematica”, a rivendicare l’o-
rigine cristiana, oltre che greca, della
scienza moderna, con queste parole: “Il
grande contributo dato dal Medioevo alla
formazione del movimento scientifico fu la
fede inespugnabile che v’è un segreto e
che questo segreto può essere svelato. Co-
me si è insediata così saldamente nello spi-
rito questa convinzione? Non può che pro-
venire dalla concezione medievale che in-
sisteva sulla razionalità di Dio”. 

Una reazione diversa
Non è dunque la ragione, come dicevo,

a negare Dio, quanto un atteggiamento
della volontà, che, colto il limite, lo rifiuta
e con esso, rifiuta Dio come sua causa.
Semplificando la metterei così: l’attitudi-
ne del credente è quella ottimistica, per-
ché fa sì che egli creda sempre a un signi-
ficato, anche quando esso non si vede e
comprende; quella dell’ateo in senso stret-
to, o del ribelle, è, al contrario impastata
di pessimismo, perché la mancanza di sen-
so è attribuita non solo a ciò che a prima
vista sfugge alla nostra comprensione, ma
alla realtà tutta! 

Quale dei due atteggiamenti è quello
che realizza di più l’uomo? Mi sembra che
sia sufficiente un esempio storico. Il gran-
de sociologo americano Rodney Stark, nel
suo “La scoperta di Dio” (Lindau), ci aiuta
a capire cosa abbia significato l’evangelo
della croce – neppure il dolore è assurdo,
Dio stesso lo ha provato – riportandoci al-
l’originaria espansione del cristianesimo.
Analizzando le pestilenze del 165 e del 251
dopo Cristo, nota: “La risposta pagana fu il
panico e la fuga. Quelli che poterono fug-
girono rifugiandosi nelle campagne – an-
che Galeno, il medico più famoso dell’epo-
ca classica, lasciò Roma e rimase nella sua
tenuta di campagna finché il pericolo non
cessò, e come lui la maggioranza dei ric-
chi, dei leader politici e anche dei sacer-
doti pagani. I greci e i romani che non po-
tevano fuggire cercarono di evitare qual-
siasi contatto con le vittime. Al manifestar-
si dei primi sintomi, quindi, le vittime ve-
nivano gettate nelle strade dalle loro stes-
se famiglie perché si aggiungessero ai
mucchi di morti e moribondi. Ma i cristia-
ni reagirono diversamente. Né i ricchi né
il clero fuggirono, anzi presero parte allo
sforzo di accudire i malati, non solo cri-
stiani, ma anche pagani. Alcuni di coloro
che cercarono di curare e accudire i mala-
ti persero la vita per questo, ma forse ad-
dirittura due terzi di coloro che vennero
curati e che altrimenti sarebbero morti,
sopravvissero”. I primi cristiani non cre-
devano che il dolore, benché umanamen-
te inspiegabile, fosse assurdo. Né che fos-
se vano, il loro amore.

Francesco Agnoli

E U L O G I A  D I  U N  G E N I O  A D E L P H I A N O  E  D E L  P A D R E  D I  P H I L O S O P H E M A

L’ultima scorribanda di Volpi, spirito mercuriale su bicicletta fatale

Dario, riguardati. La barba lunga, il ma-
glione largo, le cravatte che hanno

un’ombra di bancarella anche viste da lon-
tano, le scarpe polverose, i pantaloni un po’
andanti, i capelli in disordine… Riguardati,
Dario. Che certo il Pd è partito che pare mo-
mentaneamente destinato al Purgatorio, ma
pure anticiparlo con tanto vigore è forse ec-
cessivo. Poi, siccome è la funzione che crea
l’uomo, e la funzione di successore di Vel-
troni è roba che l’uomo creerà di sicuro, ma
per il momento non poco incide sul brucio-
re di stomaco – e non che non si veda, lo
sguardo un po’ trattenuto da assaggiatore di
Maalox. La “faccia da bravo ragazzo”, che
pure ha incantato il Cav. – soprattutto tenu-
to conto della possibilità che la decantata fi-
sionomia possa “bucare il video” – con il
passare delle settimane ha preso l’aspetto
da faccia di bravo ragazzo ma molto stanco,
genere: cottimista a fine giornata di lavoro,
una macerazione che affiora sull’incarnato,
un affaticamento del tono muscolare.

Siccome, si diceva, è la funzione che crea
l’uomo, ecco che Walter non avendo più la
funzione che ora ha Dario, ha preso la stra-
da della palestra (racconta l’Espresso), so-
stituendo con tanto di beneficio fisico, e non

solo quello, Fioroni e D’Alema con bilancie-
ri e cyclette, e quando ricomparirà a Largo
del Nazareno (se mai, ma non è detto: se
non si torna sul luogo del crimine, figurarsi
su quello dei patimenti) sarà con dei musco-
li come Caio Gregorio, er guardiano der pre-
torio, “fa’ la guerra nun me piace, c’ho du’
metri de’ torace!”. Lo stesso fece D’Alema,
quando lasciò Palazzo Chigi: si buttò sulle
flessioni – beninteso, dopo quella elettorale
– e in pochi mesi il petto politico che aveva
offerto alla causa ricomparve in Transatlan-
tico scolpito e armonioso (per inciso quei
due, Walter e Massimo, finiscono sempre
per fare le stesse cose: direttori dell’Unità,
segretari del partito, ispiratori di televisio-
ni). A Franceschini asceso al potere il desti-
no sta riservando la sorte opposta – perché
poi a sinistra (o da quelle parti) il potere
consuma, assottiglia, smagrisce. Non come
Berlusconi, che sta un fiore solo quando sta
a Palazzo Chigi, e un po’ la verve politica e
un po’ l’aiuto umano ne fanno, oltre che un
chiaro statista, anche una sorta di Benjamin
Button italico: i capelli si infoltiscono, ma-
gari spuntano pure i denti. Dario patisce, lui
che per qualche decennio è stato un pi-
schello della politica italiana, un “ragazzo

di Zac”, come ha pure rivendicato sul suo si-
to, e persino un fortunato scrittore, così mi-
ca a caso in bella vista ha posizionato la co-
pertina del suo romanzo tradotto in france-
se: “Dans les veines ce fleuve d’argent” –
però, Dario, è metafora letteraria: sangue,
nelle vene, altro che acqua pur d’argento… 

Quando Dario scoprì la fascinazione poli-
tica del maglioncino (e del resto, persino
Schifani, dopo il Cav, ha debuttato con una
sua personale interpretazione del pregevo-
le capo d’abbigliamento: bianco, però, che
venivano in mente certe mirabili apparizio-
ni televisive di Nicoletta Orsomando), im-
mediatamente Repubblica, per la penna di
Filippo Ceccarelli, registrò l’evento, e da su-
bito il leader del Pd “è apparso più sporti-
vo e dinamico, persino più morbido, là dove
finora s’indovinava ingessatissimo e anche
un po’ legnoso” – praticamente, se gli resta-
va un’oretta libera poteva fare lui da trainer
a Veltroni in palestra. Ma la funzione che
crea l’uomo pure l’affatica, perciò l’abito
non fa il monaco né il maglione il ginnico, e
così Dario – con largo anticipo, e con mali-
ziosa intenzione, da Dagospia ribattezzato
Su-dario – ha scoperto, più che le tentazioni
del potere, la sua consunzione. E se i “ragaz-

zi di Berlinguer” – intesa lunga epica degli
ex giovanotti al tempo del gran segretario
del Pci – in fondo (e neanche tanto in fondo)
eccessivo patimento nel suo esercizio non
hanno mostrato, i “ragazzi di Zac” illustra-
no un percorso più accidentato, una tenuta
più faticosa. Dario è finito in trincea – ed è
pur sempre un bene, ché rischiava da “ra-
gazzo di Zac” di ritrovarsi “ragazzo di Wal-
ter” – e la sua sacrosanta battaglia in difesa
del Pd la combatte su ogni fronte: trovando
le radici dell’Ulivo nella figura di don Maz-
zolari – e vabbè che l’Ulivo è pianta secola-
re, ma insomma – andando a zonzo con un
treno carico di militanti, saltando da una
trasmissione all’altra. Certe cose lasciano il
segno per anni. Se invece che “ragazzo di
Zac” fosse stato “ragazzo di Arn” – nel sen-
so di Arnaldo Forlani – come Casini, pure
l’esibizione del maglione non ne avrebbe ri-
sentito. Basta guardare gli ultimi manifesti
con Pier, con un bel pupo in braccio e un
pullover che scansati, nonostante la scritta
“l’estremo centro” – praticamente come il
famoso birillo del biliardo di Foligno, che
era il centro del centro del centro – fa un fi-
gurone che ti fa correre in merceria. Perciò,
ora e sempre: Dario, riguardati… (sdm)

RIFORME

Nonostante gli epitaffi dei secolaristi con-
temporanei, all’inizio del XXI secolo

Dio non soltanto non è morto, ma è vivissimo
e più forte che mai, nonostante l’invasione e
il successo dei libri dei “nuovi atei” alla Ch-
ristopher Hitchens (“God Is Not Great”) e al-
la Sam Harris (“The End of Faith”). Il diret-
tore dell’Economist, John Micklethwait, cat-
tolico dichiarato, e il capo della redazione di
Washington del settimanale britannico,
Adrian Wooldridge, che si proclama ateo, ne
sono convinti come dimostra il loro ultimo li-
bro “God Is Back: How the Global Revival of
Faith Is Changing the World” (Penguin Press,
2009). Alla questione religiosa i due autori si
sono avvicinati mentre scrivevano a quattro
mani il libro che ha raccontato l’America
conservatrice, “The Right Nation” (tradotto
da Mondadori, “La destra giusta”). E hanno
scoperto che la questione si allargava anche
oltre i confini americani, all’interno dei qua-
li sulla tematica religiosa si versavano fiumi
d’inchiostro. “Più approfondivamo la que-
stione in giro per il mondo – racconta Mick-
lethwait al Foglio – più scoprivamo che il
ruolo della religione in America non era
un’eccezione, ma un modello”. E’ piuttosto
l’Europa, con la sua fissazione per la secola-
rizzazione inevitabile, a risultare fuori sin-
crono con il resto del mondo. “Basta andare
in Cina: non soltanto il paese si sta moderniz-
zando molto rapidamente, ma anche la reli-
gione sta penetrando nel paese alla stessa
velocità”. 

Dio fa ancora la parte del leone. Gli ele-
menti che avrebbero dovuto distruggere la
religione – “la democrazia e il mercato, la
tecnologia e la ragione” – si stanno invece

combinando per rafforzarla, specialmente
in America. Nel Vecchio continente, invece,
la questione è diversa. “In Europa la religio-
ne – dice Micklethwait – era così legata allo
stato che era difficile tentare di istituirne
una nuova in risposta a quella dominante.

Questo significa che la religione in Europa
non è mai diventata competitiva come in
America. E anche se in Gran Bretagna la
chiesa d’Inghilterra era un’istituzione tolle-
rante e allo stesso modo anche la chiesa cat-
tolica in alcuni paesi europei, era una forma
di tolleranza molto diversa dalla versione
americana, che si limita a sostenere che
‘Tutti sono uguali’. Non c’è una religione di
stato, tutti partono alla pari. Questa prospet-
tiva ha aiutato la religione negli Stati Uniti”.
Sembra poi che la generosità del welfare e
il successo della religione siano in relazione
inversa: “Più è generoso lo stato, più si svuo-
tano le charity religiose e cala la religione,
specialmente nell’Europa occidentale”.

Quando George W. Bush sconfisse John
Kerry nel 2004, un democratico disse che
“Bush ha usato la religione meglio di
Kerry”. Perché nella politica americana la

religione gioca la sua parte, e secondo Mick-
lethwait ha persino contribuito a far vince-
re Obama, che rischiava altrimenti di soc-
combere allo stereotipo del liberal hol-
lywoodiano. A colpi di fede ha fatto fuori
Hillary Clinton, e anche se John McCain lo
ha stracciato nel dibattito moderato dal pa-
store Rick Warren, Obama ha parlato di re-
ligione ben più dello sfidante repubblicano.
Ma non ha puntato sull’intransigenza: “Ha
attirato un sacco di giovani evangelici che
sono più preoccupati dell’ambiente e della
povertà che dell’aborto o del matrimonio
gay. Per persone non necessariamente mol-
to religiose è stato più facile votarlo”. 

In Europa, vedendo arrivare l’ondata seco-
larista, la chiesa cattolica cerca di tenere du-
ro e negli ultimi due pontificati ha scelto la
sua strategia di sopravvivenza. Quella di
“cattolicizzare la modernità piuttosto che
modernizzare il cattolicesimo”. Secondo Be-
nedetto XVI (e Giovanni Paolo II prima di
lui) la chiesa non deve farsi da parte ma re-
sistere alle tendenze moderne sostenendo i
pilastri della fede. Per il direttore dell’Eco-
nomist esiste un’analogia complicata fra Be-
nedetto XVI – che “vuole una chiesa cattoli-
ca a due velocità” – e l’Ue. “Vuole un cuore
di credenti impegnati interno alla chiesa co-
sì come forse i francesi, i belgi, i tedeschi e
gli italiani vogliono un nucleo interno euro-
peo insieme con un nucleo esterno formato
da paesi come quelli scandinavi e la Gran
Bretagna. Non credo che a Benedetto XVI di-
spiaccia aver in qualche modo una comunità
più ristretta pur di avere un nucleo forte”. E
alcuni suoi gesti e parole, spiega Mick-
lethwait, mostrano proprio che non desidera

a tutti i costi coinvolgere tutte le componen-
ti, “per quanto questo ad alcuni sembri disa-
stroso”. Secondo Micklethwait gli ultimi due
papi hanno chiarito che molte delle religio-
ni che se la sono cavata bene nell’era moder-
na sono state abbastanza inflessibili. “Credo
abbiano assunto l’atteggiamento secondo il
quale i cattolici non devono scendere a com-
promessi”. Se le persone tornano a dirsi cri-
stiane, poi, specialmente in Europa, è anche
merito dell’islam. “La gente dice più facil-
mente che è cristiana se ci sono molti musul-
mani che vivono nei dintorni. Il che non si-
gnifica necessariamente andare in chiesa,
ma sembra comunque esserci una reazione.
E poi l’islam porta la religione dritta nella
politica”. Ed ecco così il rifiorire in Europa
delle discussioni contro la sharia, il chador e
i confini fra moschea e stato che in molti con-
sideravano sepolte.

Per Micklethwait è più facile che l’Europa
segua il modello americano piuttosto che l’A-
merica si incammini per la via della secola-
rizzazione. Nonostante i numeri sciorinati
dal settimanale Newsweek nella sua inchie-
sta di settimana scorsa, “The decline and fall
of christian America”, secondo i quali gli atei
sono in aumento. “La verità è che l’America
resta cristiana al 76 per cento. E il numero di
cristiani impegnati cresce”. Secondo lui l’Eu-
ropa comincerà a fare l’americana, con le re-
ligioni che si moltiplicano e diventano com-
petitive fra loro. “Non dico certo che l’Euro-
pa si stia all’improvviso convertendo in una
terra di megachiese, perché non è così. Ma il
dato di fatto è che Dio sta tornando nella po-
litica un po’ ovunque, Europa compresa”. 

Amy Rosenthal
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L’Europa farà come l’America, più religione per tutti. La Cina lo fa già

E’ molto seccante che si debba
dire “Giù le mani da Vauro” – si

deve dire – nel giorno in cui si vor-
rebbe riferire del corteo di donne afghane
contro la legge sugli stupri maritali assalta-
to dalla sassaiola dei farabutti.

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

Non ho capito (non l’ha
capito nessuno) se Mario
Vanni è stato un compagno di merende o
un mostro di Firenze. Ignoro le sue colpe
ma conosco il suo merito: ha offerto un po’
di nuova circolazione alla bellissima paro-
la boccacciana “merenda”, altrimenti rele-
gata in ambito domestico, nei dialoghi fra

mamme e ragazzini. Platone, nel “Fedro”, e
José Bergamin, in “Decadenza dell’analfa-
betismo”, hanno spiegato il valore superio-
re dell’oralità, perciò nella storia della lin-
gua italiana il postino di San Casciano me-
rita più spazio di Asor Rosa. Prego che Van-
ni, la cui faccia sembrava disegnata da Ro-
sai, non abbia fatto del male a persona al-
cuna e che oggi possa godersi una merenda
infinita nella Val di Pesa dei cieli.

PREGHIERA
di Camillo Langone
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