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Chiti ha ragione, ma non é stata Eluana a decidere per sé

ANDREA
SIMONCINI

Vannino Chiti su queste colon-
ne ha richiamato tutti a «risco-
prire il personalismo» e lo ha fatto
con quel tono pacato e ragionevole
che chi lo conosce sa essere espres-
sione non solo del suo tempera-
mento, ma, direi soprattutto, della
sua cultura politica.

Vorrei, dunque, replicare ad al-
cuni dei suoi argoment, consapevo-
le che su altri mi trovo del tutto d'ac-
cordo. Innanzitutto, concordo con
lui che oggi quello che & veramente

«sotto attacco» — da parte della poli-
tica, ma non solo — ¢ la dimensione
«personale» dell'esperienza uma-
na.

La “pre-esistenza” della persona
rispetto allo stato, al diritto, alfeco-
nomia & uno dei punti imprescindi-
bili, mettendo in discussione il qua-
le qualsiasi aberrazione diventa
possibile.

Chiti ha, poi, altrettanta ragione
quando differenzia radicalmente il
«personalismo» solidale — nostra
radice comune - daltindividualismo
egoista, oggl imperante ed imperati-
vo, ricordando che [«io {...) non &
pensabile al di fuori di una relazione

con gli altri».

Dov'e il punto nel quale — a mio
avviso — ¢'¢ un “salto” nel ragiona-
mento? Quando da questi concetti si
passa allidea di «autodeterminazio-
ne».

E qui che emerge un fraintendi-
mento, se & vero, che io sono stato
— € sono — contrario, ad esempio,
alla soluzione giudiziaria nel caso
Englaro proprio per la chiara, paten-
te, tragica perché irreversibile, viola-
zione dellautodeterminazione di
Eluana.

Penso che fambiguita di fondo

emerga quando Chiti dice «la legge
deve consentire alla persona, ai fidu-
ciari da essa scelti, alla comunita di
affetti, di amicizia, di fede che le &
vicina, d’intesa con i medidi, la deci-
sione responsabile».

E qui che si nasconde una possi-
bilita di uso del tutto equivoco di
quella autodeterminazione che & si-
curamente un valore da difendere:
quando la persona & cosciente e con-
sapevole non ci sono dubbi che pos-
sa e debba decidere. Ma quando la
persona non ¢ cosciente? Se non ¢
cosciente & chiaro che non siamo nel
campo della autodeterminazione,

per la semplice ragione che non sap-

piamo cosa vuole. Possiamo, caso-
mai, sapere cosa «ha voluto». Ma
come dimosira l'esperienza di ognu-
no prima ancora che i sacri principi
del diritto, il fatto che io abbia dichia-
rato tre anni fa, o fanno scorso, cosa
vorrei o non vorrei mi fosse fatto in
caso di malattia gravissima, questo
non vuol dire che adesso, dinanzi
alla concreta decisione di morire,
valga allo stesso modo in cui valgono
le scelte che ho preso sulla mia ere-
dita.

Nel caso di Eluana & per me evi-
dente che lei non aveva detto nulla
di chiaro e di esplicitamente riferibi-
le alla sua morte, la decisione Iha
presa il padre a] posto suo con las-
senso dei giudici: e questo & il con-
trario logico delfautodeterminazio-
ne.

Quando la decisione riguarda la
vita di essere umano e, lo ripeto, non
abbjamo una sua scelta consapevole
ed attuale , una posizione personali-
sta e in difesa della sua autodetermi-
nazione, non puo che appellarsi al
principio di precauzione: in caso di
incertezza o di dubbio occorre adot-
tare la scelta che “protegge” il sogget-
to, non quella che lo “distrugge”.




