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SCONFITTOLOSTATOETICO

STEFANO RODOTA
ORSE i disinvolti e ideologici legisia-
Ftori, che ci affliggono da anni con la
loro pretesa di imporre un’etica di
Stato, cominceranno a rendersi conto che
dovrebbero finalmente andare alezionedi
Costituzione.
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asentenzadiieri, con
la quale la Corte co-
stituzionale ha di-
chiarato illegittime
alcune delle norme piu signi-
ficative della legge sulla pro-
creazione assistita, conferma
unorientamento gia benvisi-
bilenegliultimimesi, echeha
fatto nitidamente emergere
un insieme di criteri che pre-
cludono ai legislatori di im-
padronirsi della vita delle

persone. Quando, con mossa
incauta, nelsettembre scorso
la maggioranza parlamenta-
reavevasollevatounconflitio
di attribuzione nei confronti
della magistratura, sostenen-
do che aveva invaso le com-
petenze del legislatori con la
sentenza sul caso di Fluana
Englaro, i giudici costituzio-
nali I'avevano rapidamente
bacchettata, dichiarando
inammissibile laloroiniziati-
va.Eafinedicembre, quando
le polemichesuquelcasoera-
no ancor piu infuocate, han-
no con forza affermato che
l'autodeterminazione costi-
tuisce un diritto fondamen-
tale della persona. Una linea
chiarissima, cherendevapre-

vedibile la decisione diieri.
Ora cadono alcune tra le

norme piu odiose e forte-

mente simboliche dellalegge

40. Quella che imponeva I'u-

nico e contemporaneo im-

pianto degli embrioni, co-

mungue in numero non su-

perioreatre: viene cosibattu-

to un proibizionismo cieco e

ingiustificato, che infatti ave-

va provocato le critiche dei

medicicheoperanoin questo

settore E quella

che, sempreinre-

lazione all’'im-

pianto, non tene-

va conto della ne-

cessita di salva-

guardarela salute

della donna, vio-

lando cosiunfon-

damentale diritto

della persona. E

non & vero, come

ha frettolosa-

mente osservato

qualche parla-

mentare del Po-

polo della liberta,
chelaCortehaco-

mungue salvato

altri articoli della

legge, che pure

erano stati impu-

gnati. Su questi

articoli, infatti, i

giudici non si so-

no pronunciati

per una ragione
procedurale, per-
chénonriguarda-

vano le questioni

trattate nei giudi-

ziin cuil’eccezio-

ne di costituzio-

nalita era stata sollevata.
Sara, quindi, possibile ripro-
porre quelle eccezioni nella
occasione pit opportuna.

E stata cosi imboccata una
strada che ripristina la lega-
lita costituzionale e il rispetto
deidirittidellapersona. E, co-
mchasaggiamente osservato
Carlo Flamigni, si creano an-
che le condizioni per arrivare
ad un “provvedimento pilu
saggio”, ad una riforma della

legge 40 che ci faccia tornare
in sintonia con le legislazioni
deglialtripaesie, soprattutto,
chedisciplinile tecnichediri-
produzione assistita in modo
da renderle il pili possibile
aderenti alle effettive csigen-
ze delle donne. Ma, invece di
cogliere l'occasione offerta
dalla Corte per avviare una
nuova riflessione comune in
una materia cosi difficile, la
cecita ideologica continua a

tenere il campo. Dailidi delta
maggioranza si grida alla de-
rivaeugenetica, sitornaapar-
larediattentatoallasovranita
del Parlamento, si riecheg-
gianoitonipopulistidiquesti
giorni intonando di nuovo la
canzone dei giudici che si so-
stituiscono alla volonta del
popolo.

Chi ragiona in questo mo-
do (si fa per dire) mostra di
ignorare la logica stessa del

controllo di costi-
tuzionalita, fina-
lizzato proprio a

garantire che le
leggi votate dai
rappresentanti
del popolo non
violinoiprincipie
le garanzie che,
democratica-
mente, proprio il
popolo si & dato
attraverso l'As-
semblea costi-
tuente, e la Costi-
tuzione frutto del
suo lavoro. Il Par-
lamento, dun-
que, non & sciolto
dal rispetto di
questi principi,
ma a questi deve
sottostare. Nella
Corte costituzio-
nale i cittadini
trovano cosi non
il guardiano di
una astratta lega-
lita, ma il garante
dei loro diritti e
delle loro liberta,
Garanzia tanto
pit importante
quando si legifera sulla vita,
perchéil Parlamentononpud
espropriare le persone del
potere di prendere in liberta
le decisioni pittintime. E non
i pud dire che siamo di fron-
tead unainattesaprepotenza
della Corte. Proprio durante
la lunga discussione parla-
mentare sullalegge sulla pro-
creazione assistita molti ave-
vano messo inguardia contro
il rischio di approvare norme
incostituzionali, com’eraevi-
dentissimo considerando
proprio il modo in cui la Cor-
te aveva gia affrontato in par-
ticolare il tema del diritto alla
salute.

Se torneranno un minimo
diragioneediculturadellale-
galita,lasentenzadiieripotra
aiutareancheneldifficileesa-
me deldisegno dilegge sul te-
stamento biologico, dicuide-
ve ora occuparsi la Camera.
Quell'insieme di norme, in-
fatti, & perfino pi1sganghera-
to, dal punto di vista della co-
stituzionalita, della pur sgan-
gheratissima legge sulla pro-
creazione assistita. I legisla-
tori, lo ripeto, apprendano le
lezioni dicostituzionalita che
la Corte, legittimamente, im-
partisce.




