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Caro Sofri, non i puo dare Lpocnta o chi dubitava della volonta di Eluana

Giuliano Zincone

Caro Adriano Sofri, con una tua arguta
“piccola posta” hai condannato come
ipocrita il baccano di chi dubitava della vo-
lonta d'Eluana Englaro, poiché 1a sua deci-
sione di “non continuare a vivere in condi-
zioni simili” non era dimostrata da alcun
documento cartaceo. Grazie all’emenda-
mento approvato dalla maggioranza (o per
sua colpa), tu deduci che del desiderio di
Eluana “non ce ne fregava niente”, dato
che ormai (e per legge) i medici hanno fa-
colta di disobbedire al testamento biologi-
co. Al di 1a dell’arguzia, 1a questione é pe-
sante: si tratta di un conflitto tra liberta. Da
una parte c’é la liberta di chi desidera la
morte. E qui mi sembra obbligatorio insi-
stere sull'importanza delle cure palliative:
ogni sofferenza deve essere vietata, nessu-
no deve essere costretto a scegliere tra il
dolore intollerabile e il suicidio assistito. E
a nessuno puo essere (surrettiziamente)
suggerito che sia piu generoso togliersi di
mezzo, invece di continuare a infliggere an-
gosce e spese alla famiglia efo alla societa.

Cio detto, & possibile che sussista la vo-
lonta di andarsene quando si diventi vege-
tativi, cioe costosi e inutili. Ma ¢’¢ anche la
liberta dei medici. Perché mai una legge
dovrebbe imporre a loro (in nome di un’al-
tra libertd) l'obbligo di compiere un atto
che, a torto o a ragione, giudicano ripu-

gnante o delittuoso? Qui 'arroganza del Va-
ticano non ¢’entra. Anche la coscienza di
un laico puod rifiutarsi di eseguire un abor-
to o di spegnere una vita silente. La fami-
glia che vuole onorare il testamento puo
sempre trovare un medico meno dubbioso,
o una clinica meno bigotta. Analogamente:
se qualcuno (oddio) considera 'abor-
to un infanticidio, come puoi
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siamo d’ accordo e non
voglio convincerti.
Perd trovo strano che
P'attuale sinistra, non
soltanto in Italia, si
schieri  costante-
mente dalla parte
di chi vuole inter- &
rompere la vita e

pedirne linizio. Dav-
vero, non capisco pii

molte cose della sinistra,
della sua identita e del suo desiderio di rin-
novamento. Dovremmo trovare, tutti insie-
me, una mediazione nobile e certa fra la
Decadenza, dove tutto & permesso, e la bar-
barie fondamentalista, dove tutto ¢ vietato.
Dovremmo scegliere, di volta in volta, le li-

berta nelle quali crediamo davvero, senza

gli scatti automatici delle ideologie, senza
fregarcene delle liberta degli altri, senza
invocare la Costituzione per corteggiare la
paralisi. Questo non significa abdicare.
Stiamo sempre dalla parte di quelli che vi-
vono peggio (i maltrattati, gli sfruttati, i non
garantiti). Siamo testardamente e con tutto
il cuore contro gli omicidi bianchi
e le sordide nocivita delle fab-

= briche, Tentiamo di conciliare
giustizia e libertd (quasi un
ossimoro), desideriamo la si-
curezza, ma ci fa schifo la cri-
minalizzazione delle mino-
ranze, onoriamo il lavoro,
ma diffidiamo del car-
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rierismo. Eccetera,
eccetera: a sinistra
devono  resistere

molte trincee come
queste, e molti al-
o tri confini inva-
licabili.
Perd bisogna capire, e
alla svelta. Proprio in questi giorni, parec-
chi intellettuali & politici postcomunisti
confessano di aver sottovalutato il fenome-
no Berlusconi. Anche Montanelli scrisse
che lui avrebbe creduto agli asini volanti,
se il Cav. avesse avuto successo in politica.
Pero, gia all'inizio degli anni Ottanta, era

percepibile la crescita dell’“individuali-
smo di massa”, caratteristico di ogni societa
dove il (relativo) benessere diffuso, il plu-
ralismo delle informazioni e il sacrosanto
desiderio del superfluo corrodono le case-
matte delle ideologie. 11 crollo del Muro e
Tangentopoli atterrarono culture e lin-
guaggi politici gia putrefatti. Berlusconi se
ne accorse e incomincio da una parte a ven-
dere sogni, e dall’altra a proporre riforme
(di strutture!), ottimismi della “voglia di fa-
re” e progetti materialifimmateriali. Un set-
tore cospicuo della sinistra reagi (e reagi-
see) non soltanto con la beffa continua, ma
anche con una serie di divieti di fronte a
qualsiasi innovazione, ¢ con l'arroccamen-
to in un gergo vetusto, incomprensibile per
molti lavoratori, soprattutto giovani.
Capire, che cosa significa? Non certo
sdraiarsi sui sondaggi. Ma nemmeno gufare
ogni tentativo di cambiamento raccoglien-
do dalla polvere le bandiere dei conserva-
tori, e continuando a proclamarsi progres-
sisti, a colpi di slogan sulle cementificazio-
ni e sul fascismo incombente. A colpi di sit
in contro chi vuole intitolare una strada al
socialista Craxi, in un paese dove a Lenin,
a Stalingrado e all’'Unione sovietica sono
dedicate alcune nobili arterie urbane, che
shigottiscono i turisti russi. .
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