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Itro che testamento biologico. Uno dei pro-
blemi del disegno di legge all'esame del Se-
nato ¢ che non solo e non tanto di testa-
mento biologico si tratta.

Infatti, con questo testo si pretende di disciplina-
re, in tutti i suoi aspetti, la fine della vita. E lo s fa
determinando un arretramento, incostituzionale, ri-
spetto a principi finora pacifici.

Non ¢ vero che ci sia un vuoto giuridico sul "fine
vita" nel nostro ordinamento. Il diritto non coincide
per intero con la legge: nel silenzio di questa esisto-
no principi di ordine costituzionale, internazionale,
deontologico e giurisprudenziale che hanno rag-
giunto da anni una serie di punti fermi.

E'ormai riconosciuto il diritto al rifiuto di tratta-
menti sanitari, anche di sostegno vitale, da parte del
soggetto capace di intendere e di volere. In conse-
guenza del principio del consenso informato. Tl fon-
damento sono gli artt. 13 e 32 della Costituzione e
l'art. 3 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unjo-
ne europea, trasfusi poi nel Codice di deontologia
medica, in pareri del Comitato dj bioetica, nella giu-
risprudenza della Cassazione. Cio significa che il pa-
ziente pud rifiutare qualsiasi trattamento, anche ne-
cessario a mantenerlo in vita.

Esiste, in definitiva, un principio di "disponibilita
condizionata" del bene vita, che esclude sia un gene-
rale diritto di morire, sia un'assoluta indisponibilita
della propria esistenza.

Ebbene, il disegno di legge rimette in discussione
anche questo aspetto. Altro che disciplina del testa-
mento biologico! Qui si pretende di coartare la vo-
lonta, attuale e presente, di chi & perfettamente ca-
pace.

Il diritto alla vita viene definito “indisponibile" fin
dall'art.1 del testo, per stabilire poi che il medico,
anche se il paziente rifiuta, debba comungque proce-
dere ai trattamenti necessari a mantenerlo in vita:
attaccarlo a un respiratore artificiale, praticare una
trasfusione, amputare un arto. ..

Sitratta di una disciplina che non solo determina
un arretramento, ma é palesemente incostituziona-
le. Essa viola I'art.32, comma 2, della Costituzione,
secondo il quale "nessuno pud essere obbligato ad
un determinato trattamento sanitario se non perdi-
sposizione di legge", legge che non pud "in nessun
caso violare i limiti imposti dal rispetto della perso-
naumana". E'difficile negare che imporre a un mala-
to con la forza trattamenti che lo tengono in vita
contro lasua volontd, del tutto ingiustificati da istan-
ze di salute pubblica, sia in contrasto con la dignita
della persona. Ancora una volta, non resta che pren-
dere atto della lucidita dei Padri Costituenti e della
miopia dei nostri attuali legislatori. Se questa e la
voce del Parlamento, meglio il silenzio. +
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Bio-testamento, scontro sulla proposta Pd

Dai falchi del Pdl no all'emendamento sui limiti alla nutrizione forzata. Lite Finocchiaro-Gasparri
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Roma. Cisaranno un paio di settimane in piti
dilavoro per cercare un’intesa sul testamen-
to biologico. Ma lo scontro tra maggioranza
ed opposizione nonsi placa. Oraidue fronti
si rimpallano I'accusa di aver chiesto pii
tempo solo per dribblare le proprie divisioni
interne.

Daoggi pomeriggio la commissione Sani-
ta di palazzo Madama iniziera a votare gli
emendamenti al testo. Ed & Raffaele Cala-
bro, relatore del disegno di legge, a confer-
mare che la commissione avra a disposizio-
ne un paio di settimane: il testo approdera
in 4ula attorno alla meta del mese invece

che il 5 come era stato fissato in un primo
momento. Calabro si & anche detto ottimi-
stasull’esito finale: «’iniziale atteggiamen-
to ostruzionistico & andato via e questo
lascia sperare sulla possibilita di far uscire
dalla commissione un testo condiviso. Una
volta stabilito il no all'eutanasia e al suicidio
assistito, ¢’e tutta la volonta di migliorare il
teston.

Ancoraprima del merito della questione,
pero, a dividere & proprio il breve rinvio
dell’approdoinaula. Teri & stata Anna Finoc-
chiaro, presidente del senatori del Pd, ad
accenderele polemiche. «Scappano, ma noi
non glielo permetteremo» ha detto spiegan-
do che «l tempo in pill in commissione &
stato chiesto perché sono venutiallo scoper-




