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FECONDAZIONE, LA SPERANZA MAI NATA

D opo dodicimesi di legge 40
sulla procreazione medical-
mente assistita I"ltalia ha piQ
problemi che certezze: laricerca
sulle staminali embrionali ¢ fer-
ma mentre aumentano i viaggi

all’estero delle coppie che non
riescono ad avere figli. Giovan-
ni Monaldo, dell’Istituto di Me-
dicina della Riproduzione di To-
rino dice: «Siamo tornati ai tem-
pidell’aborto, quando le italiane

andavano all’estero per le inter-
ruzioni di gravidanza». Vittoria
Franco, senatrice Ds: «E una leg-
ge da cambiare, a cominciare
dalla diagnosi preimpianto. Ma
lo faremo tutti insieme, senza

colpi di maggioranzan.

Flamigni, Zegarelli,
Greco, Perugini,
Renzini, Madeddu
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Fecondazione assistita:
una speranza mai nata

REFERENDUM UN ANNO DOPO. COSA E CAM-
BIATO7 Dopo dodici mesi di «legge 40» sulla
zione medicalimente assistita I'ltalia ha piu problemi
che certezze: sempre piu fughe all’estero delle coppie
che non riescono ad avere figli, ricerca ferma al palo.

Le sfide del nuovo governg

B diMariaZegarelli

I referendum di un anno fa il 75% degli
italiani ha scelto, per vari motivi, di non
andare a votare per dire si o no alla leg-
ge 40, che regolamenta la procreazione
medicalmente assistita. [} dato piu ecla-
tante resta questo: {’altissima percen-
tuale di astensionismo.

Ecco perché ancora oggi la Chiesa -
che aveva invitato senza mezzi termini
a disertare le urne - si dichiara ’unica
forza in campo ad aver vinto la partita.
Gliitaliani e le italiane erano chiamati a
pronunciarsi (dopo che la Cassazione
avevarespinto il quesito che prevedeva
’abrogazione totale della legge) sulla
parziale abrogazione delle norme entra-
te in vigore a marzo del 2004. Quattro 1
punti: il divieto di utilizzo delle cellule

staminali embrionali ai fini della ricer-
ca; il divieto di ricorrere all’uso della
fecondazione eterologa in caso di steri-
lita della coppia o di uno dei due coniu-
gi; ’obbligo di impianto di tutti gli em-
brioni fecondati, che non possono esse-
re superiori a tre e non possono essere

congelati e, infine, ’equiparazione dei -

diritti di tutti i soggetti coinvolti, com-
preso [’embrione, nel programma di fe-
condazione assistita. Dunque, il divieto
di effettuare una diagnosi pre-impianto
sull’embrione per stabilire la presenza
di malattie genetiche e malformazioni.

Suquesti punti i partiti si sono laceratie
con essi gli elettori e le elettrici. Dauna
parte i laici, dall’altra i cattolici, in mez-
zo i cattolici laici. Trasversalita: questo
il termine pit usato per descrivere il cli-
ma attorno al referendum. Il fronte del
«No» ha spostato la discussione sulla
vita e la morte. Chi vota «si» & per la vi-
ta, chi vota «no» & per la morte. L’em-
brione ¢ vita? Da quando si pud dire
che inizi la vita, dopo 12 24 0 36 ore dal
momento del concepimento? O inizia
nel momento stesso in cui ovocita e
spermatozoo si incontrano? E perché
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procedere alla diagnosi pre-impianto
anche se ¢’¢ il rischio di gravi malattie
genetiche per il nascituro? Da qui alla
selezione dell’embrione con gli occhi
blu il passo € breve. Questi, in buona
sostanza, gli spauracchi agitati. La
Chiesa si € schierata in maniera netta
molti mesi prima della consultazione.
1117 gennaio del 2005 il presidente dél-
la Cei, cardinale Camillo Ruini, apren-
do a Bari i lavori del Consiglio Perma-
nente della Conferenza Episcopale, di-
ce che la Chiesa «non sposa questa leg-
ge che sotto diversi e importanti profili
non corrisponde al suo insegnamento
etico», ma le riconosce il merito di «sal-
vaguardare alcuni principi € criteri es-
senziali, in una materia in cui sono in
gioco la dignita specifica e alcuni fon-

damentali diritti e interessi della perso-
na umana. fl 28 marzo I’alto prelato
alza i toni: «Sul referendum scegliere-
_mo le vie che appariranno pil efficaci
per respingere queste proposte referen-
darie che riteniamo gravemente peg-
, giorative della legge. Questa & la mia
indicazione: quella dell’astensione ¢
.. una possibile vian. Aldiquadel Tevere
¥ Francesco Rutelli afferma, «come poli-
" tico ¢ parlamentare e non come presi-
dente della Margherita», a dieci giorni
-dal voto: «L’astensione ¢& larisposta piil
- efficace» perché il «no imbalsama la
legge attuale, il si fa un macelo». E
conclude che «1’uomo non ¢ onnipoten-
ter.
_ Il segretario dei Ds Piero Fassino nella
suarelazione il 20 maggio 2005 ribadi-
. sce perché ¢ importante dire quattro
«si»: per un atto d’amore in pity; per da-
rc una speranza alla ricerca; per dare
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una buona legge all’Italia. «La posta in
_gioco con il Referendum - scrive il se-

gretario Ds - € alta. C’¢, innanzi tutio,
da cambiare una legge sbagliata, che al-
lontana I'ltalia dall’Europa». Sul fron-
te del «si» siritrovano compatti Radica-
li, Associazione Luca Coscioni, i Ds,
Rifondazione comunista, Verdi, Sdi,
Repubblicani europei, Italia dei valori
e Comunisti italiani. La Margherita do-
po strappi dolorost e ricuciture fatico-
sissime ¢ arriva al voto con la-liberta di
coscienza. Il risultato: Francesco Rutel-

li, Franco Marini ¢ Enrico Letta posi-
zionati sull’astensione; Ermete Realac-
ci e Cinzia Dato schierati con il comita-
to del «no»; Paolo Gentiloni sostiene il
divieto deil’eterologa e Rosy Bindi alle
urne scrive quattro volte «no». Poi, ci
sono a quelli che vanno a votare ma
non dicono come. Nella Cdl I’ordine
sparso ¢ la parola d’ordine. An per la
stragrande  maggioranza  sostiene
I’astensione, anche se il suo segretario
Gianfranco Fini annuncia tre «si» e si
tira addosso critiche durissime dai suoi

colonnelli; inFi, dove di solito regna il
«pensiero unico», Silvio Berlusconi
non si pronunci. 1 suoi si regolano
ognuno per sé: Stefania Prestigiacomo
vota «no», a differenza di Sandro Bon-
di e Giulio Tremonti che disertano le
urne. Udeur, Udc e Lega Nord sono
schierati sul fronte dell'astensione. 11
presidente della Camera Pierferdinan-
do Casini, malgrado sia la terza carica
dello Stato si aggiunge a chi invita ad
andare al mare.
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CariLo FLamicni

o sentito recentemente

I I l'onorevole  Pierferdi-
nando Casini proporre

A A i rinviare di qualche
anno l'inizio di una discussione su
come migliorare la legge 40/2004,
in vigore, secondo lui (ma come pas-
sa il tempo!), da pochi mesi, per ave-
re le idee piu chiare sui suoi possibi-
1i difetti e sulle sue reali virtu. Cioé,
se ho capito bene, tra qualche anno
sapremo se il divieto di donazione
di gameti e di quello di indagini ge-
netiche pre-impiantatorie - solo per
fare un esempio - rappresentano la
violazione di un diritto civile fonda-
mentale oppure no. Immagino che
Casini conti sulla progressiva ac-
quiescenza di tutti nei confronti det
soprusi subiti, la stessa che ci ha fai-
to piano piano accettare di vivere in
un paese che tradisce abitualmente i
principi della laicita dello Stato. Mi
limito a ricordare a Casini (che con-
tinua a raccontare la triste menzo-
gna secondo la quale & stato lui a
vincere il referendum: ma le bugie
non erano un peccato mortale?) che
le prime richieste di modifica della
legge sono venute da due autorevoli
membri della sua maggioranza, 1
due presidenti delle Commissioni
sanita della Camera e del Senato
(entrambi ginecologi) e che un nu-
mero impressionante di suoi colle-
ghi ha imperversato su tutte le reti
televisive dicendo che la legge era,
si, cattiva, ma che intanto andava
approvata, € poi ci sarebbe stato tut-
to il tempo per modificarla. Chiede-

Legge 40
e referendum:
quante bugie

rei percid a Casini un po' pit di pru-
denza, qualche barlume del suo anti-
¢o buonsenso, e la rinuncia a citare
di continuo la senatrice Binettiche ¢
ormai, con mio grande personale di-
spiacere, la portavoce ufficiale del

Magictern cattolico in seno alle no-
Magistero cattoico in seng alle no

stre istituzioni. Ripeto, con mio
grande e personale dispiacere.

E dico ad entrambi, Casini ¢ Binetti,
che affermare che il referendum ha
«confermato la legge» non € degno
di persone serie, ma & qualcosa di
mezzo tra una modesta dimostrazio-
ne di astuzia e una altrettanto modc-
sta capacita trasformare le veritd
che non ¢i piacciono. Il referendum
non ha semplicemente avuto il
“quorum’”, come accadeva da molti
anni (e come, temo, accadra anco-
ra). Sono frasi inserite nel circuito
politico di chissa chi, delle quali e
bene che ci liberiamo, per correttez-
za e per onesta. Cosi come, sempre
per correttezza e per onesta, bisogna
smettere di affermare che questa
legge ¢ frutto di una mediazione (ve-
ro, senatrice Binetti?). Una legge
“blindata” frutto di mediazione?
Ma per piacere!

Ultima considerazione. Sento affer-
mare da molte parti che la legge 40
vieta di eseguire ricerche sulle cellu-
le staminali embrionali. In realta
non & cosi: il divieto riguarda la pro-
duzione di cellule staminali a partire
dalle blastocisti, in quanto si riferi-
sce alla sperimentazione sugli em-
brioni, mentre le cellule staminali di
derivazione embrionale possono es-
sere tranquillamente oggetto di ri-
cerca purché vengano prodotte al-
trove, visto che nessuno ne vieta
l'importazione. Sarebbe bene ricor-

darselo.
l segueapag. 18
1 sembra chiaro, a que-
sto punto, che il proget-
to di Fassino (e qui non
posso non inserirc il
mio compiacimento personale: I'ho vi-
sto lucido ed efficace) non trova alcun
favore dall'alira parte del Tevere e,
quindi, difficilmente trovera interlocu-
tori in Parlamento. E poiché ¢ vero che
la maggioranza, su questi temi, & divi-
sa, & per lo meno probabile che biso-
gnera cercare alternative. Vediamo
quali.
Comincio col ricordare che le linee
guida della legge 40 debbono essere
cambiate ogni tre anni e che le prossi-
me dovranno entrare in vigore nell'
agosto 2007. Forse la strada per modi-
ficare la legge & questa.
Le linee guida avrebbero dovuto esse-
re, nelle intenzioni di chi ha scritto la
legge, il momento di decantazione,
quello in cui certe evidenti storture
delle nuove norme avrebbero potuto
essere attenuate. Non & andata cosi,
ma non vedo perché I'insuccesso si do-
vrebbe per forza ripetere. Vediamo in-
sieme cosa sarebbe possibile modifi-
care.
Come ¢ stato spiegato ai rappresentan-
ti delle societa scientifiche durante la
loro audizione nella Commissione sa-
nitd del Senato, la legge ¢ apposita-
mente molto vaga sul «prodotto del
concepimenton, che chiama «concepi-
to» ed «embrione», ma che non defini-
sce mai in modo preciso. I .e leggi so-
relle della Germania e della Svizzera,
che proibiscono il congelamento degli
embrioni, consentono invece quello
degli ootidi, cio¢ degli oociti fertiliz-
7ati nei quali cromosomi paterni e
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