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MARIO PIiRANI i

tiamo scivolando, pres-
soché senza accorgerce-
ne, verso I'era della Con-
troriforma. Quasi un in-
visibile Concilio tridentino fos-
se tornato a riunissi per escogi-
tare nuovi strumenti per repri-
mere e prevenire insorgenti
eresie e quali vie battere per ot-
tenere che le prescrizionieccle-
siastiche siano osservate da tut-
ti, non solo dai credenti. E cosa
sostituire alla Inquisizione, alla
Congregazione dell'Indice e so-
prattutto al ricorso al “braccio
secolare” per ottenere obbe-
dienza. Questa inquietante vi-
sione mi e venuta alla mente al
termine di un dibattito da me
diretto al Congresso della So-
cieta italiana di Chirurgia tra la
sen. Paola Binetti e il sen. Igna-
zio Marino su «Etica e testa-
mento biologico». Due senatori
appartenenti allo stesso Partito
democratico, ambedue cattoli-
ci, eppur di cultura antitetica,
I'una convinta assertrice del-
I'ortodossia vaticana, I'altro in-
terprete impegnato della libera
scelta dell'individuo all’inter-
ruzione dei trattamenti sanitari
al fine di evitare 'accanimento

terapeutico.
La discussione non ha trova-
toalcuna possibilitadiaccordo,
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soprattutto su un punto centra-
le che si riflette nella stesura di
due contrapposti disegni dileg-
ge. Il discrimine riguarda la li-
berta del cittadino di decidere,
quando & ancora nel pieno pos-
sesso delle sue facolta, a quali
cure e terapie vuole essere sot-
topostonel casoin cuisitroviin
coma irreversibile o in uno sta-
dio finale di una malattia cosl
invalidante e penosa da ridurlo
adunaparvenzadivitadel tutto
inaccettabile (caso Welby). Non
si tratta, quindi, di una legaliz-
zazione dell’eutanasia (che, pe-
raltro, personalmente auspi-
c0), poiché non si sancisce la
‘possibilita di somministrare al
malato sostanze che assicurino
una «morte dolce», ma solo di
interrompere o rifiutare tratta-
menti terapeutici che prolun-
ghino, senza alcun elemento di
regressione della sofferenza, un
mantenimento artificiale della
sopravvivenza. Su questo
aspetto il non possumus ponti-
ficio, proclamato come princi-
pioindisponibileeimmodifica-
bile, ha trovato unaformulazio-

ne cosiddetta tecnica nel pro-

getto di legge teo-dem, firmato
alla Camera dalla Binetti, Bob-
ba, Carra, Lusetti ed altri Pd,
mentre al Senato analogo dise-
gnoéfirmatodaunfoltogruppo
di ex Popolari e ex Margherita,
oggi Pd, tra cui la Baio, la Gara-

vaglia, Fioroni, Del Vecchio ed.

ancheFollinie Tonini che, forse
aspirando a una impossibile
sintesi, hanno anche sottoscrit-
toil progetto dilegge che sostie-
nel’opposto, firmatoda 110 se-
natoriapartire dalgnazio Mari-
no, Levi Montalcini, Veronesi,
Finocchiaro, Zanda, Livi Bacci,
Chiaromonte, Nicola Rossi, La-
torrenonché numerosidell’'IdV
ealcunidella CdL (Malan, Para-
via, Saro, ecc.). Lalinea disepa-
razione € netta: i teo-dem (vedi
art. 4dellalegge Binetti) sisono
inventati che l'idratazione e la
alimentazione artificiale non
sonoterapie maun atto equiva-
lente alla somministrazione di
pane ed acqua (I'evangelico
«dar da bere agli assetati» e «nu-
trire gli affamati»). Quindi non
ricade nell’accanimento tera-
peutico, percui, seunindividuo
nel suo testamento biologico,
peraltro revocabile in ogni mo-
mento, dichiarasse il contrario,
la sua disposizione & nulla, non
deve essere eseguita e chi vi ot-
temperasse commetterebbeun
crimine penale. Ignazio Mari-
no, Levi Montalcini, Veronesi e
ghi altri parlamentari laici e cat-
tolici che sastengono il contra-
rio, affermano «che nessuno
puo essere obbligato, contro la
sua volonta, a introdurre nel

Proprio corpo, attraverso un
sondino inserito chirurgica-
mente o no nello stomaco, so-
stanze come lipidi, elettroliti,
proteine, ecc. elaborate chimi-
camente». Ma il quesito va ben
oltre ed & tutt’altro che tecnico.
Essotoccalaliberta dellaperso-
na umana, la disponibilita sul
propriocorpo, ilvaloredeliesue
decisioni. In uno Stato di diritto
i cattolici, cosi come i credenti
di altre religioni, debbono go-
dere del pieno diritto di unifor-
marsi, se lo ritengono giusto, ai
dettami delle gerarchie eccle-
siastiche. Per contro, solo in
uno Stato integralista, dove la
legge religiosa & anche legge ci-
vile e norma politica per tutti i
sudditi, il diktat dei preti o degli
ulema, del Papa o degli ayatol-
lah ha forza d'imperio. Lo Stato
italiano si colloca a meta: non
c’e pil1'Inquisizione o il «brac-
cio secolare» per imporre i testi
sacri, interpretati dal Sant’ Uffi-
zio, come obbligo generale. Es-
si sono stati sostituiti dalla pre-
cettistica invadente del Vatica-
no sostenuta da una Politica
succube (teo-dem o neo-com
che sia) oppure complice per
convenienza strumentale, tipi-
cadella CdL. La Sinistra, infine,
appare dilaniata e finge di non
accorgersene. Per quanto tem-

po ancora? 8




