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ul caso di Eluana En-
glaro la Corte di Cas-
sazione ha di fatto le-
Fiferato, «debordando» dal-
e sue funzioni di giudice di
legittimitd e invadendo
quelle del Parlamento. Ecco
perché vanno annullati la
sentenza 21748 del 16 otto-
bre del 2007 e il conseguen-
te decreto della corte d’ap-
pello di Milano, che autoriz-
Za la sospensione dell’idra-
tazione e del nutrimento al-
la donna lecchese in stato
vegetativo da 16 anni. E
uanto afferma il Senato
ella Repubblica nelricorso
per contlitto di attribuzioni
sollevato davanti alla Corte
costituzionale.
I giudici della Consulta de-
cideranno sull’ammissibi-
lita dell'impugnazione del
Senato (e sull’analogo ricor-
so presentato dalla Camera
dei deputati) nella camera
di consiglio fissata per do-
mani. Secondo I'avvocato
dello Stato Giuseppe de Ver-
gottini, delegato a rappre-
sentare Palazzo Madama,
non sussiste alcun dubbio
circa la fondatezza della
questione posta, perché a-
vendo stabilito che «il giudi-
ce pud autorizzare la disat-

tivazione» del sondino na-
sograstrico «quando la con-
dizione di stato vegetativo
sia, inbase a unrigoroso ap-
prezzamento clinico, irre-

versibile» e se il distacco sia
riconducibile alla volonta
del paziente «tratta dalle sue
precedenti dichiarazioni,
ovvero dalla sua personalita,

dal suo stile di vita e dai suoi
convincimenti», la Corte di
Cassazione ha con tutta evi-
denza prodotto «urn’interfe-
renza» nelle attribuzioni
proprie del legislatore.

Ha infatti «inteso fissare» i
due citati «principi di dirit-
to», utilizzando «in modo
abnorme il suo potere» e
provocando «unamenoma-
zione di quello del Patla-
mento». Non solo, ma nel
momento in cui motiva il
proprio pronunciamento
con il rispetto degli articoli
13 (daliberta personale & in-
violabile») e 32 («nessuno
pud essere obbligato a un
determinato trattamento
sanitario se non per dispo-
sizione di legge») della Co-
stituzione, la suprema Cor-
te viola quelle stesse norme
«sottoilprofilo sostanziale»,
perché «individuare il pote-
re del tutore in assenza di u-

na sicura volonta del pa-

ziente significa andare ben
oltreiconfini del rispetto del
principio del consenso
informato alla cura e allasua
sospenslone».

Non e, quelio del Senato, un
tentativo di «censurare» nel
merito il verdetto dei giudi-
ci di piazza Cavour, bensi -
si legge mel ricorso - la se-

onalazione di un «errore sui

confini della giurisdizio-
ne"», come ebbe a sottoli-
neare la stessa Consulta
«nell’'ammettere un conflit-
to promosso da una Regio-
ne nei confronti della Corte
di Cassazione». Insomma,
chiarisce l'avvocato dello
Stato, «il proposito del ricor-
so & unicamente quello di
dimostrare che la sentenza
hafissato un principio didi-
ritto debordando verso le at-
tribuzioni del Legislativo e
superando, quindi, i limiti
che l'ordinamento pone al
Potere Giudiziario». Da qui
laviolazione degli articoli 67,
70 (sulla funzione del Parla-
mento e dei suoi membri) e
101 («il giudice & soggetto

soltanto alla legge») della
Costituzione, nonché del-
I'articolo 65 dell'ordina-
mento giudiziario («attribu-
zionidella Corte suprema di
Cassazione»).

Per il Senato, «la Corte si e
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avventurata in una discuti-
bile ricerca del principio» da
applicarsi alla vicenda di E-
luana, «ignorando» perd che
nel diritto italiano esistono
gli articoli 579 e 580 del co-
dice penale, i quali punisco-
no l'omicidio del consen-
ziente e l'istigazione o 1'aiu-
to al suicidio. Cosl, alla ri-
cerca di «un appiglio nor-
mativo che consentisse di
formulare il principio di di-
ritto che abifitasse a deter-
minare la cessazione della
vita del paziente», la Cassa-
zione «<ha dovuto far ricorso
a sporadiche sentenze di
giudici appartenenti a ordi-
namenti diversi da quello i-
taliano e alla Convenzione
di Oviedon.

La sentenza dell'ottobre
2007 si configura percio co-
me «un atto sostanzialmen-
te legislativor, quindi illegit-
timo, E pacifico infatti - si fa
notare ancora nel ricorso —
che «la disciplina relativa ai
diritti fondamentali della
persona ¢ riservata alla leg-
ge», come dimostrano altri
pronunciamenti della stessa
Cassazione e di vari giudici
di merito, tra cui il tribuna-
le di Roma sul caso di Pier-
giorgio Welby.




