
Le religioni avanzano, le fedi trionfano
(ipocritamente, si parla di religioni e di

fedi al plurale ma si pensa sempre al sin-
golare, alla fede propria, l’unica valida e

vera). La laicità è invece in regresso, appa-
re emarginata, si profila una sua definitiva
sconfitta. Dove siete, amici laici? Di voi, in
giro ne vedo pochi, persino di quelli buoni
e bravi, i laici della laicità “sana”, che pu-
re sgomitano tanto per mettersi in mostra.
Qualche laicista – vostro degenere cugino –
strilla per farsi sentire, ma le sue ottocen-
tesche spingarde fanno cilecca, sembra un
lupo solitario che abbaia alla luna, rischia
la derisione. Amici laici, come siete messi
male! Riconoscetelo apertamente, non fate
più i superbiosi. Ammettetelo e potrete tor-
nare a campare decorosamente, a circola-
re senza problemi, non vi si rifiuterà né
buonuscita né lasciapassare.

Deve essere proprio così, lo dicono tutti.
Eppure, a me viene
un qualche so-
spetto: penso a
volte che in
realtà il di-
scorso, per
essere vero,
debba essere
rovesciato.
Le fedi (la
fede), le re-
ligioni (la
religione)
mi appaio-
no trion-
fanti, e
t u t t a v i a
anche un po’
imbarazzate e leg-
germente spaurite. Mi sembra di avvertire
che, nel momento della loro massima
espansione, forza e potere, non sappiano
dove andare. Il loro passo non è sicuro e
spedito ma pesante, irresoluto. Vacillano,
sbandano. Così, ho l’impressione che, sen-
za che ce lo vogliano o possano confessare,
fedi e religioni abbiano un tal quale biso-
gno di laicità e di laici, se non di laicisti. E
a pensarci bene è ovvio che sia così: la lai-
cità è il vero passaporto, il vero salvacon-
dotto (o forse il grimaldello) che consente
loro di muoversi disinvoltamente, di farsi
sentire, di accampare le loro pretese. C’è
una sotterranea consapevolezza che, se do-
vessero mancare del paravento della lai-
cità, religioni e fedi sarebbero inservibili,
impossibilitate e fors’anche incapaci di
provvedere alla gestione della realtà, delle
società contemporanee. Religioni e fedi
hanno bisogno di apparire incontaminate e
pure, al di là, al di sopra delle bassezze del
mondo; devono – consentiteci l’espressione,
denotativa, non connotativa – mistificarsi e
mistificare: chi le prenderebbe sul serio, se
non fossero pure e incontaminate? 

Il dirty job
Ecco allora che esse si danno da fare con

i laici – e mica solo con quelli della laicità
“sana” – li spolverano, li rimpannucciano
perché si allineino al loro fianco, gli diano
una mano a vivere, forse a sopravvivere. Li
accarezzano perché si sentano a loro agio e
giochino la parte che gli è stata affidata:
purché accettino, si chiude un occhio e gli
si perdona tutto, vizi, vizietti e colpe vengo-
no derubricate a semplici debolezze uma-
ne, che un po’ di indulgenze possono smac-
chiare. Loro, fedi e religioni, sanno benis-
simo che non possono governare le cose del
mondo in presa diretta. Ambiscono a farlo,
ma da dietro le quinte. Vogliono interveni-
re nella politica, purché la politica sia ret-
ta e governata da altri, i laici appunto, sui
quali possano poi ricadere le colpe, i sensi
di colpa per gli errori, quelli commessi e
quelli loro attribuiti magari proprio dagli
zeloti delle fedi, sempre pronti a recrimi-
nare, a squadernare codici e codicilli. E co-
sì, con le buone o con le cattive, tocca al lai-
co farsi carico delle vergogne del mondo,
assumersi il “dirty job”.

“Fede e ragione possono convivere”: è
questa l’offa buttata ai laici perché accet-
tino il compromesso, assumano una parti-
cina nella “governance” del mondo. Il gio-
co è di una strumentalità sottile fino al-
l’innocenza. Quello che mi è incomprensi-
bile è perché i laici ci stiano. Potrà andar
bene allo snobismo “liberal”, così remis-
sivo e succube, non però alla coscienza li-
berale (si fa tanto bailamme per il laici-
smo ottocentesco, ma perché non rispol-
verare, di quel secolo, il liberalismo? Non
era poi tanto male).

Angiolo Bandinelli
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Pasolini è stato soprattutto un poeta. Ma
se avesse scritto solo poesie non sareb-

be stato Pasolini. La poesia non gli bastava.
Se non fosse stato uno straordinario critico
letterario e polemista, un regista, un gior-
nalista, un narratore: se non fosse stato, so-
prattutto, un indimenticabile personaggio
drammatico, creato dalle circostanze e mes-
so in scena da se stesso nella scena pubbli-
ca italiana, neppure la sua poesia sarebbe
quello che è. 

Pasolini era un artista polimorfo e ver-
satile, esistenzialmente e visionariamente
superdotato, ma tecnicamente spesso non
all’altezza delle proprie visioni e delle
proprie ambizioni. Retorico, affrettato e
imperfetto (“sperimentale” diceva lui) Pa-
solini è stato un potenziale grande scritto-
re pieno di difetti: come all’opposto, per
capirci, Calvino è stato un quasi perfetto
piccolo scrittore, o uno scrittore minore
perfettamente riuscito, che non spaventa
e non allarma mai il suo pubblico ma lo
tiene sempre per mano accompagnandolo
nel lunapark dei suoi giochi narrativi e
narratologici.

Pasolini non riuscì ad essere mai perfet-
to prima del suo testamento, prima di “Let-
tere luterane” e in generale dei suoi ultimi
articoli. Alla fine, attraverso i giornali, ma-
gnetizzando, usando, mettendo sotto accusa
l’Opinione Pubblica, comunicando con una
eccezionale capacità psicagogica e dram-
matica, e nello stesso tempo processando il
linguaggio e gli agenti della comunicazione
pubblica, Pasolini è riuscito  a manipolare
la manipolazione, è riuscito a usare e a sca-
valcare i media, realizzando con i mezzi del
giornalismo un grande episodio di teatro
tragico-politico, che ancora oggi, ogni volta
che lo incontriamo, ci ipnotizza, ci strappa
a noi stessi: ci costringe a pensare a Pasoli-
ni come a un modo di pensare l’intero mon-
do contemporaneo, e soprattutto il destino
della società e della politica italiane.

Ho rivisto (ma è stato come se fosse la pri-
ma volta) il film-documentario “La rabbia”,
del 1963, ora restaurato e riproposto da Giu-
seppe Bertolucci. Ne parlo perché ogni vol-
ta che si torna in contatto con un prodotto
intellettuale e artistico di Pasolini ci si me-
raviglia della sua potenza comunicativa,

della sua capacità di trascinare schegge di
mondo reale dentro il cinema, la poesia, e
ogni genere letterario, dal teatro in versi al-
la critica. “La rabbia” non è certo una delle
opere più importanti di Pasolini. Ma anche
qui Pasolini c’è tutto e inaspettatamente co-
me in moltissime sue realizzazioni occasio-
nali, incompiute, provvisorie. Per scrivere
versi e prosa, ininterrottamente come ha
fatto, Pasolini aveva bisogno di immagini vi-
sive, di foto, filmati, sopralluoghi, viaggi,
scorribande sociali e geografiche. Aveva bi-
sogno di descrivere dal vivo e dal vero. I
suoi poemetti sono reportage saggistico-au-
tobiografici, inchieste raziocinanti, abbozzi
di sceneggiature, pagine di diario, confes-

sioni estemporanee e appunti di lavoro dal-
la destinazione incerta, che finiscono per
confluire, come le centinaia di articoli e di
interviste, in un’opera che si produce come
un continuum, come un’eruzione magmati-
ca più che come una collezione ordinata di
realizzazioni compiute e  distinguibili. Se
tendo a dire che il meglio di Pasolini è in
“Lettere luterane” e nelle recensioni rac-
colte in “Descrizioni di descrizioni”, è an-
che per dire che il suo meglio è nei testi più

contingenti e occasionali – ovvero teatrali –
dove l’autore riesce a sfruttare i vantaggi di
una fretta acrobatica e di una necessità co-
municativa circostanziale. Il suo “speri-
mentalismo” era un’arte dell’improvvisa-
zione, uno stile della provvisorietà, un te-
nere insieme con semplici e ossessivi espe-
dienti metaforici e retorici un discorso inin-
terrotto su se stesso e sulla società.

Lotta, autodifesa, letteratura e giornalismo 
Pasolini è stato per gran parte della vita

un accusato e un accusatore, un imputato e
un giudice: il colpevole che difende la pro-
pria purezza giudicando chi lo giudica e lo
disprezza, cioè la borghesia e piccola bor-
ghesia italiana, nelle sue varie incarnazio-
ni. Letteratura, giornalismo e cinema erano
per lui strumenti di lotta e autodifesa. Come
poeta Pasolini mette i suoi articoli e le sue
affabulazioni ideologiche dentro lo schema
di terzine simil-dantesche sempre più al-
lentate e sformate. Come regista, usa gli
strumenti stranianti più elementari: Bach o
Mantenga come commento, sfondo e sche-
ma per dare forma alta e tragica alla nuda,
eterna fisicità creaturale del sottoproleta-
riato. Il realismo di Pasolini non è comico e
basso, è sempre tragico e alto, è cristologico
e impregnato di tradizione (soprattutto la
grande tradizione pittorica italiana da Ma-
saccio a Caravaggio). Così il presente viene
letto dal punto di vista del passato. Lettera-
riamente il riferimento maggiore è sempre
e comunque Dante, ciò che spiega la gran-
diosità delle ambizioni e visioni di Pasolini
e la fatalità dei suoi fallimenti. Spiega an-
che perché Pasolini non è stato davvero un
romanziere: non solo per impazienza e di-
sprezzo di quella “normalità” che i roman-
zieri amano, ma perché la modernità di Pa-
solini è allegorica oltre che realistica, è im-
mobilizzata dal suo amore ossessivo per
classi sociali premoderne (contadini, arti-
giani) o respinte dallo sviluppo capitalistico
fuori del tempo storico, in un eden di fango,
in cui non c’è innocenza senza corruzione.
Il solo individuo borghese e problematico,
nell’opera di Pasolini, è Pasolini stesso, ne-
mico della borghesia e di tutte le sue inven-
zioni, vittima e ostaggio di quella stessa cul-
tura che lo salva, che gli ha permesso di esi-

stere come artista e intellettuale. Lui, ne-
mico della libertà liberale, del comfort, del
decoro, della privacy, del ritegno, dell’auto-
censura. I soli borghesi che Pasolini ha
amato appassionatamente erano gli artisti,
i poeti, gli scrittori: borghesi malcresciuti,
malati, feriti, come Gadda, Moravia, Bassa-
ni, Bertolucci. O coloro che erano pensabili
solo in un’altra dimensione, fuori della Sto-
ria: Totò, Sandro Penna, Elsa Morante. Del
resto per Pasolini la poesia era un assoluto,
un frammento meteoritico di anti-Storia.
Pasolini ha elaborato una poetica antinove-
centista, antiermetica e dunque estranea al-
la poesia pura. Ma le sue poesie friulane so-
no una forma di poesia assoluta e pura, im-
prigionata nell’ambra di una lingua tra-
scendentale, un dialetto sub e iper-lettera-
rio. Le sue “Poesie a Casarsa” (1942) fanno
pensare a Juan Ramón Jiménez, a Macha-
do, a Lorca. Diventando pienamente poeta
civile e ideologico nel suo libro più famoso,
“Le ceneri di Gramsci” (1957), Pasolini por-
ta la poesia verso la prosa (ricordo il suo
aforisma: “La prosa è la poesia che la poe-
sia non è”). Il suo irrazionalismo lirico-au-
tobiografico diventa costruzione razionale e
discorsiva, teatro, sceneggiatura, recitatico,
saggio in versi. Il tipo di scrittura poetica
che più lo identifica è questo ritorno ai poe-
metti pascoliani e alla poesia romantica:
Leopardi, Foscolo, Shelley. Ma in questi
poemetti lampeggia di continuo la nostalgia
per il giovane poeta che lui stesso era e non
è più, il puro poeta ventenne divenuto per
necessità un intellettuale militante che lot-
ta con i suoi contemporanei: un eterno im-
putato e un implacabile giudice. Da queste
necessità di situazione nasce la “poesia sen-
za confini” tipica di Pasolini, il suo mettere
in versi tutto. Mentre un altro poeta ideolo-
go, Franco Fortini, prima pensava e ideolo-
gizzava e dopo, solo dopo, scriveva versi, Pa-
solini pensa e ideologizza scrivendo versi.
Dopo essere passato per i diari, gli appunti,
le lettere private, le rubriche su “Vie Nuo-
ve”, il poemetto civile e il teatro in versi, l’e-
sito finale sono gli scritti corsari e luterani.
In prossimità della fine, la sua forma lette-
raria e la sua ideologia diventano perfette.
Ma la perfezione precede il silenzio.

Alfonso Berardinelli

D O P O  L E  P A R O L E  D E L  C A R D I N A L E  B A G N A S C O  A L L A  C E I

Volontè ci spiega perché diffida degli inviti al realismo sul testamento biologico
Al direttore - Non sei il solo, caro diretto-

re, a essere invitato al realismo. Si dice che
la magistratura abbia imposto al Parlamen-
to di legiferare sulla “fine vita”. Dissento,
per molti ordini di motivi, se il Parlamento
cedesse in questa direzione accetterebbe di
essere spodestato del suo unico potere costi-
tuzionale, “fare le leggi”. Vieppiù, la magi-
stratura (Cassazione e oltre), più volte ha
emanato sentenze che erano in chiaro e
aperto contrasto non solo con la legge in vi-
gore ma arrivavano a innovare totalmente la
normativa, l’esemplare decisione prossima
sul “cognome” ne è la miglior dimostrazione.
Si dice che dando valore legale alle dichia-
razioni inequivocabili di “fine vita” ci sarà
una soluzione ma rimane da valutare quan-
to si possa scrivere  nell’atto depositato dal
notaio e si aggiunga che l’esperimento nota-
rile lanciato da Veronesi non ha avuto nes-
sun successo in Italia.  Si dice che fatta salva
l’idratazione e l’alimentazione, aggiungerei
l’aereazione e una qualche cura farmacolo-
gica di sostegno alle prime tre prestazioni
fondamentali (caso Eluana docet), il resto sa-
rebbe lecito. La sentenza Eluana però ag-
giunge un’improbabile nozione sull’espres-
sione del consenso e su questo bisogna ri-
flettere, secondo me il consenso non può che
essere contemporaneo. E chi non è capace di
intendere e volere? L’incidentato in coma?
Chiaramente deve vivere, per ragioni non so-
lo di buon senso ma pure in applicazione del
principio di precauzione. Direttore, la Chie-
sa Italiana e il Suo Presidente Bagnasco non
solo non hanno ceduto sulla dottrina, nem-
meno potrebbero farlo vista l’indisponibilità,
ma nemmeno possono aver immaginato una
soluzione tanto realista che possa socchiu-
dere ciò che la dottrina e la ragione chiudo-
no, l’indisponibilità della vita umana. Ho tro-
vato nelle parole di Bagnasco, nell’intero te-
sto della prolusione, il desiderio di portare
nel dibattito pubblico le proprie analisi, idee
e contributi a partire dalle difficoltà delle fa-
miglie (dove è finito il family day?). Si dice,

infine e dando un’interpretazione alle paro-
le del Presidente Cei molto interessata, den-
tro e fuori dalla Chiesa, che il “nuovo reali-
smo” sarebbe figlio della presa d’atto delle
evoluzioni sociali e giurisprudenziali, quasi
che la Chiesa diverrebbe moderna perché si
sarebbe messa a rincorrere mode o giudici,
invece di seguire e proporre la Verità. Non
penso sia così, anzi se Camera e Senato si de-
dicassero a rincorrere ogni giorno le senten-
ze “creative e sostitutive” della magistratura,
si ridurrebbero a un cancelliere di tribuna-
le. Direttore, oltre a te, anche Giuliano Vas-
salli, Adriano Pessina e decine di parlamen-

tari da anni sostengono, con buone ragioni,
che le leggi italiane già sono sufficienti, io
concordo con loro totalmente. Ci sono politi-
ci del Pdl che vogliono farne una sul “fine vi-
ta”? Sorrido. Si faccia pure, lo scrivo senza
nessun entusiasmo e nemmeno compren-
dendo la fregola di tanti politici cattolici e
laici così esaltati (forse inebriati dall’incen-
so). Non ci siano però cedimenti sulla linea
della legge italiana, che non consente nessu-
na forma di eutanasia né il suicidio assistito
né l’omicidio del consenziente. Si parta pure
e la Chiesa giudichi a partire dal testo base,
dagli emendamenti in commissione e in au-

la. Confido che gli amici ex radicali del Pdl,
che menano le danze e tirano le gonne ve-
scovili, lavorino sapendo di dover possibil-
mente evitare i futuribili quesiti referendari
degli attuali adepti di Pannella. Direttore,
non interessiamoci di paragoni tra vescovi e
cardinali, rincorriamo l’esempio e la compa-
gnia dei santi, molti dei quali non indossa-
vano “zucchetti”. Per tutti ci sarà l’ora della
“buona morte” ma non è detto che sarà una
“morte buona”, evitiamo che sia morte di sta-
to. Le sentenze “creative”, come nel caso
drammatico di Eluana, impongono però due
cose: fermezza in difesa delle prerogative
parlamentari e durezza nell’applicazione
delle sanzioni verso taluni magistrati. Non
vorrei che, discesi invece nel lungo pendio di
un ambizioso e personale “realismo”, si giun-
gesse nel dibattito parlamentare, a “tempe-
rare” i paletti come si fa con le matite, fino a
ridurli in “moncherini” e infine a toglier di
mezzo pure quelli. Magari la prossima mag-
gioranza sarà spinta dal “realismo compas-
sionevole” e certo potrebbe prendere la scu-
sa di voler solo dei piccoli miglioramenti al-
la “legge”. Il mio amico Gilbert K. Chester-
ton, cent’anni fa, scriveva che quando si è da-
vanti a un pericolo gravissimo, come l’accet-
ta che sta per tagliare un braccio, è doveroso
urlare per cercare di evitarlo, siccome ve-
diamo quel pericolo è bene farlo presentis-
simo. Non c’è un problema di dottrina, è una
questione di vista lunga e quindi possiamo
esser smentiti o lo stesso Bagnasco potrà
cambiare idea. Direttore, con quei “paletti”
si potrà fare una legge ma sarà inutile; senza
“paletti” è realisticamente pericolosa… da
morire. Quindi? Io preferisco rimanere sulla
via maestra dell’esperienza; coloro che pre-
diligono avventurarsi in scorciatoie di nuove
leggi dimostrino d’aver scovato più sicure
strade. Non si perda tempo ulteriore, chi
vuole la legge proponga i suoi paletti e così
vedremo quale è la meta.

Luca Volontè
deputato dell’Udc

N U L L A  S I  P U O ’  C E N S U R A R E ,  S E  N O N  L A  M A L A T T I A   

La Francia litiga per il documentario su Annie Girardot malata di Alzheimer
S’intitola “Annie Girardot, ainsi va la

vie”, ed è un documentario – precedu-
to e seguito da forti polemiche – andato in
onda domenica scorsa, in seconda serata,
sulla rete televisiva francese Tf1, in occa-
sione della quindicesima giornata mondia-
le dei malati di Alzheimer. La protagonista
– secondo qualcuno del tutto involontaria –
è proprio lei, la grande attrice oggi settan-
tasettenne, la Nadia di “Rocco e i suoi fra-
telli” di Visconti, la meravigliosa “donna
scimmia” di Marco Ferreri, “il più bel ta-
lento drammatico del dopoguerra”, secon-
do Jean Cocteau. Perché anche lei, Annie
Girardot, è tra le vittime della malattia che
affligge circa un milione di francesi, contro
la quale Nicolas Sarkozy ha appena stan-
ziato un miliardo e mezzo di euro in cinque
anni. Tra le iniziative, c’è l’apertura di cen-
tri d’ascolto in tutta la Francia, a disposi-
zione di coloro che temono, fondatamente
o meno, di manifestare i sintomi del morbo
di Alzheimer. 

Il documentario sulla Girardot, dicono i
suoi autori, è il racconto triste ma rispetto-

so di otto mesi di vita dell’attrice, seguita
nella vita quotidiana e colta tra momenti di
lucidità e cadute nell’oblio. Girarlo è stato
possibile “grazie alla fiducia che il suo en-
tourage e Annie stessa hanno accordato al
regista” Nicolas Baulieu, amico ventenna-
le dell’attrice, che era stata da lui diretta in
altre occasioni. Il frutto di quegli otto mesi
di riprese tra il 2006 e il 2007 sono una se-
rie di “immagini inedite e a volte difficili,
che dimostrano come, fino all’estremo li-
mite delle sue forze, Annie Girardot ha cer-
cato di rimanere ciò che è prima di tutto:
un’attrice”. Baulieu ha raccontato che “An-
nie si sentiva rivivere quando è sotto l’oc-
chio dell’obiettivo. Tutte le volte che arri-
vavo da lei con la telecamera, anche quan-
do non sapeva perché ero là, appariva rag-
giante”. E se ci si strazia di fronte all’attri-
ce che cerca invano di rammentare chi fos-
se Alain Delon, succede anche che la Gi-
rardot, invitata dal regista a recitare pro-
prio la parte di una donna che sta perden-
do la memoria – con l’aiuto di un auricola-
re per supplire all’impossibilità di ricorda-

re le battute – riesca a trovare la giusta in-
tonazione: “Per noi è stata la parte più im-
pressionante e insieme consolante, vedere
che lei riusciva ancora a recitare, con tem-
po, pazienza, attenzione e grazie al sotter-
fugio dell’auricolare… questo significa che,
a tratti, era cosciente della sua malattia”.

Non tutti hanno apprezzato. E’ solo un’o-
perazione voyeuristica da reality show, ha
commentato qualcuno, un’intrusione senza
rispetto per una donna che non poteva es-
sere consapevole di quello che avveniva in-
torno a lei. Sul Monde, la stroncatura della
critica televisiva Dominique Dhombres è
feroce: quel documentario è semplicemen-
te la cronaca di un inesorabile precipitare,
“di una discesa all’inferno”, e “la domanda
che si pone è questa: volevamo davvero as-
sistere a questo decadimento? Avevamo
davvero bisogno di vedere la grande Annie
Girardot perdere così, sotto i nostri occhi,
la più essenziale delle sue qualità profes-
sionali?”. La risposta della giornalista è: no,
“non era né necessario né auspicabile”.
Nemmeno dando per buona l’intenzione

“di rendere omaggio a un’attrice d’eccezio-
ne e insieme di promuovere la presa di co-
scienza, attraverso un caso celebre, della
crudele realtà di una malattia che sta assu-
mendo un andamento epidemico”. Partico-
larmente insopportabile, scrive Dominique
Dhombres, è la scena finale, girata a place
des Vosges “quando l’attrice, che mostra un
attimo di disorientamento, non sembra più
cosciente della presenza della camera da
presa, pur così vicina a lei, e nemmeno del-
l’equipe che sta lavorando al documenta-
rio. Era necessario mostrare tutto questo?”. 

C’è chi dice di sì, e forse le sue ragioni
non sono così peregrine. Mostrare la vita di
una persona malata di Alzheimer (con at-
tenzione, naturalmente) può essere un mo-
do per affermare che quella persona non è
morta solo perché la sua memoria non c’è
più, che quella persona non è la sua malat-
tia. In un mondo che giustifica l’eutanasia
per le demenze (ricordiamo il caso recente
dello scrittore belga Hans Claus) non è co-
sa da poco.

Nicoletta Tiliacos

Le fedi trionfano

Amici laici, come siete messi
male! Riconoscetelo

apertamente, non siate superbi

Mi permetto di inserirmi, spero non trop-
po maldestramente, nel dibattito sulle

dichiarazioni di fine vita e sul testamento
biologico di questi giorni. Lo faccio dopo

aver percepito il malumore che serpeggia
nel mondo pro life, non solo nella base, ma
anche in molti dei vertici. “E’ assurdo”,
“stiamo sbagliando tutto”, così mi hanno
detto in confidenza persone che hanno de-
dicato – e dedicano – la propria vita alla di-
fesa del diritto naturale e agli studi di bioe-
tica, e che ora non hanno troppa voglia di
schierarsi apertamente. Tutto è nato prima
con le aperture di monsignor Rino Fisichel-
la, poi con le dichiarazioni del cardinale An-
gelo Bagnasco, il quale fra l’altro ha auspi-
cato l’approvazione da parte del Parlamen-
to di “una legge sul fine vita che – questa
l’attesa – riconoscendo valore legale a di-
chiarazioni inequivocabili, rese in forma
certa ed esplicita, dia nello stesso tempo tut-
te le garanzie sulla presa in carico dell’am-
malato e sul rapporto fiduciario tra lo stes-
so e il medico, cui è riconosciuto il compito
– fuori da gabbie burocratiche – di vagliare
i singoli atti concreti e decidere in scienza e
coscienza”. Lo sfondo di questa dichiarazio-
ne, assolutamente nuova e inaudita rispetto
al passato, è il caso Englaro, ma certamente,
molto di più, lo scenario politico. Se ben
comprendo alcune dinamiche, mi sembra
che, ignorando prese di posizione in senso
contrario, ad esempio da parte di persona-
lità come Adriano Pessina e dei medici di
“Medicina e persona”, si ipotizza che la con-
giuntura politica sia tale da permettere di
ottenere un successo, una legge cattolica, o
meglio, una legge rispettosa del diritto na-
turale. Il mio ottimismo, in verità, è assai più
moderato: preferisco resistere, in trincea, te-
nendo alti i principi, le posizioni, che getta-
re il pallino nell’agone parlamentare, da cui
poi non si può mai tornare indietro: possia-
mo prevedere cosa succederà? Veramente
crediamo che nel centro destra, dove non
mancano certo i fautori dell’aborto, dell’eu-
tanasia, dei DiDoRe, possa emergere una
legge che tiene conto integralmente della sa-
cralità della vita? A ben vedere certi errori
del passato non andrebbero ripetuti. I catto-
lici sono entrati in parlamento, sulla fecon-
dazione artificiale, proponendo subito non
la posizione più logica per i sostenitori del
diritto naturale, ma ciò che ritenevano un
male minore, e sono usciti dopo che la legge
40, già insoddisfacente, aveva subito ulterio-
ri peggioramenti (come l’accesso alle coppie
non sposate). Poi l’iniziativa di un ministro,
Livia Turco, ha stravolto ancora di più la
parte “buona” della legge, e oggi ci troviamo
con una legge svuotata di valore e cogenza. 

Tatticamente non proprio una mossa giusta
Starei attento a dare il via libera al centro

destra, o a chi per lui, su un tema così deli-
cato. Quali alleanze trasversali si formeran-
no? Chiederemo a Berlusconi, una volta de-
lineatosi all’orizzonte il pasticcio, di metter-
si di traverso per bloccare tutto? Avremo la
forza mediatica per resistere alle corazzate
pro eutanasia e testamento biologico? Ho
tanta paura che lo spingere la palla nel ter-
ritorio minato, per poi metterci a rincorrer-
la, non sia, tatticamente, una mossa giusta.
Avete voluto che il tema si affrontasse, ci di-
ranno? Ebbene dovete ora stare al gioco de-
gli emendamenti, delle sfumature, delle
convergenze… come se i principi fossero ne-
goziabili! Penso che i radicali non aspettino
altro: che qualcuno li rimetta in campo, che
una legge che il centro destra non ha nel suo
programma, venga proposta dalla chiesa e
dal centro destra stesso. Dopo queste nota-
zioni politiche, mi sembra di poter concor-
dare con un ottimo filosofo del diritto come
Mario Palmaro, quando scrive che concede-
re valore legale a dichiarazioni anticipate si-
gnifica affermare che “l’atto medico non è
più legittimato dal ‘bene del paziente’, ma
dalla ‘volontà del paziente’”: di qui al pro-
gressivo scivolamento nella assolutizzazione
del giudizio soggettivo, il passo è breve. An-
che perché, quando vi è una legge, quando
un tema indisponibile, non negoziabile, è
stato negoziato, nulla impedirà che la nego-
ziazione proceda. Sarà allora difficile torna-
re indietro. Ma esiste un vuoto normativo,
obietterà qualcuno e allora è meglio corre-
re ai ripari. Dov’è questo vuoto, se non nella
testa di chi vuole l’eutanasia? L’articolo 575
del codice penale punisce chiunque cagioni
la morte di un uomo; l’articolo 579 sanziona
l’omicidio del consenziente; l’articolo 580
punisce severamente chi “determina altri al
suicidio o rafforza l’altrui proposito di suici-
dio ovvero ne agevola in qualsiasi modo l’e-
secuzione”. Chi parla di vuoto legislativo lo
fa dunque appositamente per scalzare que-
sti principi chiari e inequivocabili. Mi chie-
do quale valore possiamo dare a “dichiara-
zioni inequivocabili” di persone che devono
prevedere il loro futuro, e quindi decidere
oggi per domani? Mi chiedo cosa significa
che al medico “è riconosciuto il compito di
vagliare i singoli atti concreti e decidere in
scienza e coscienza”? Concludo citando
quanto affermato dal Comitato Verità e Vita:
“Non si evita l’accanimento terapeutico con
il testamento biologico: al contrario questo
strumento rende il concetto di accanimento
terapeutico del tutto soggettivo, slegato dal-
la condizione di malato terminale e permet-
terà ad altri di decidere se quel malato è
sottoposto a quello che essi ritengono esse-
re accanimento terapeutico. Inoltre, le sen-
tenze che legittimano l’uccisione di inno-
centi come Eluana Englaro necessitano di
una sola risposta dal Parlamento: è vietato
uccidere, sia il paziente incosciente, sia il
paziente consapevole. Riconoscere infine
valore alle dichiarazioni anticipate di trat-
tamento che impongono la cessazione di cu-
re non ridurrà affatto l’accanimento tera-
peutico, ma renderà lecito quello che fino a
questo momento è illecito, l’omicidio del
consenziente”.

Francesco Agnoli 

I laicisti trionfano

Perché il Cav. e il cardinale devono
ricordarsi che dopo il testamento

biologico arriverà pure l’eutanasia

Caro Vittorio Sgarbi, leggo
che tanti prendono casa a
Salemi, ministri, belle signo-
re, principi baronesse e sot-

tosegretari. Non vorrei sembrarti uccello
di malaugurio, ma tu ricordi bene la vi-
cenda di Pienza, di quel grande Pio II
Piccolomini che volle costruire una se-
conda Roma nel suo borgo natale, e pre-
cettò cardinali e furboni del quartierino
perché ci investissero in palazzi e grandi
opere, ed era già a buon punto quando
morì, come succede ai papi, e tutti i pre-
cettati si affrettarono a revocare i loro
impegni. Pienza è meravigliosa, con la
sua piazza di Spagna e la sua via Condot-
ti, e la sua via dell’Amore e la sua via del-
la Fortuna, ma è piccola. Beh, salute a te
e ai tuoi concittadini.

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

(Preghiera dell’uomo eu-
ropeo). Spermatozoi, miei spermatozoi
sempre più rari e neghittosi, nell’89 era-
vate 87 milioni per millilitro di sperma,
nel 2002 solo 62 milioni (dati British Fer-
tility Society), e ogni anno la vostra moti-
lità cala dell’1 per cento, spermatozoi ca-
ri, speranza della mia carne, estensione
della mia dignità, ieri siete stati ulterior-
mente falcidiati, la corte di Cassazione
vuole dare ai figli anche solo il cognome
materno e voi preferite morire piuttosto
che servire un fuco imbelle, incapace di
perpetuare il proprio nome, spermatozoi,
spermatozoi sfiduciati, lo so bene che co-
sa vi scoraggia, l’ho sempre saputo e ades-
so è confermato dalle ricerche scientifi-
che provanti che la parità uomo-donna
genera stress, malattie, oligospermia, oh
miei spermatozoi, spermatozoi preziosi, vi
prometto che da oggi bucherò tutti i pre-
servativi, per il poco tempo che ci resta
da qui alle nuove regole spermicide im-
poste dalla Cassazione e dal Trattato di
Lisbona, coraggio spermatozoi, un ultimo
sforzo, muovete bene le codine.

PREGHIERA
di Camillo Langone

C R I T I C H E  L E T T E R A R I E  A L L A  N U O V A  V E R S I O N E  D E L  F I L M  “ L A  R A B B I A ”

Date uno sguardo all’ultimo Bertolucci e capirete così tutti i difetti di Pasolini
QUI SI SPIEGA PERCHÉ IL MOMENTO MIGLIORE DELLO SCRITTORE FU SOPRATTUTTO QUELLO RELATIVO ALLE LETTERE DEL SUO TESTAMENTO

IL CRITICO TELEVISIVO DEL MONDE SI SCANDALIZZA E SI CHIEDE: “AVEVAMO PROPRIO BISOGNO DI VEDERE TUTTO QUESTO?”. POLEMICHE

SI DICE CHE LA MAGISTRATURA ABBIA IMPOSTO AL PARLAMENTO DI LEGIFERARE SULLA “FINE VITA”. “DISSENTO PER MOLTI MOTIVI”

RIFORME CONTRORIFORME


