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SELALEGGEREGOLA LA VITAELAMORTE

STEFANO RODOTA

i politici prepotenti, ai
giuristi impazienti, agli
eticisti saccenti si addi-
ce 'ammonimento di
Michel de Montaigne: «La vita &
unmovimentoineguale, irregola-
re e multiforme». Quest'intima
sua natura fa si che la vita appaia

come irriducibile ad un carattere
proprio del diritto: il dover essere
eguale, regolare, uniforme. Da
qui, da quest’antico e inelimina-
bile conflitto, nascono le diffi-
coltache oggiregistriamao, pittin-
tense di quelle del passato perché
I'innovazione scientifica e tecno-
logica fa progressivamente venir
meno lebarriere che lelegginaru-
rali ponevano allaliberta discelta
sul modo di nascere e di morire.
Proprio la natura, con le sue leggi
che apparivano sottratte alla vo-
lonta umana, allontanava dal di-
ritto I'obbligo di misurarsi con
quel conflitto. 1 grandi codici, pur
aprendosi tutti con una parte de-
dicata alle “persone”, ne ignora-
vano del tutto la fisicita, facendo
minimi accenni al nascere e al
morire. Di questi punti estremi
delciclovitalesilimitavanoaregi-
strare la naturalita. Era la natura
che governava, e il diritto poteva
silenziosamente stare a guardare.

«Nella disciplina storica per
molto tempo ha prevalso 'idea
cheil corpo appartenesse alla na-
turar. Questa confessione di Jac-
ques Le Goff pud apparire sor-
prendente, perché da sempre riti
eregoledel potere, mapureiritmi
dellavita quotidiana e le pratiche
mediche e magiche, hanno scan-
ditolemodalitad’usodelcorpo,la
sua liberta o il suo essere oggetto
d’implacabile coercizione. Co-
glieva, pero, undatoculturale, og-
gi sempre piurespinto sullo sfon-
dodaunaartificialitache ciavvol-
ge sempre pili intensamente, che
supera le barriere naturali, che
consente scelte dove prima era
solo caso o necessita. Di questo ci
ha parlato la vicenda di Piergior-
gio Welby e ci parla oggi quella di
Eluana Englaro. Di questo ci par-
lano i tre milioni di bambini nati
con le tecniche di procreazione
assistita. Di questo ci paria Oscar
Pistorius che, privo della parte in-
feriore delle gambe, le sostituisce
con protesi in fibra di carbonio e
nonsolocorreevincenelle parao-
limpiadi, ma si vede riconosciuto

anche il diritto a partecipare alle
olimpiadi vere e proprie, fa cade-
rela Earriera tra “normodotati” e
portatori di protesi e impone cosi
una nuova nozione di normalita.
.o sappiamo da molti anni, al-
meno da quando nel 1970 si in-
ventd il termine bioetica, che un
mondonuovos'aprivadavanti al-
le riflessioni ed alle pratiche con-

crete, e €10 evocava pure un nua-
vo bisogno diregole, tanto chesié
cominciatoaparlaredibiadiritto.
Vi & un campo di regole — etiche,
giuridiche - alle quali la vita do-
vrebbe essere sottoposta. Come,
pero? Ed ¢ questa domanda, ine-
ludibile, chefadel rapportotravi-
taeregole un tema che sopravan-
za tutti gli altri, e sembra essere
uno di quelli che, con intensita
maggiore, danno ii tono ai nostro
tempo, alla nostra civilta.

E vero, una nuova riflessione &
necessaria, perché la tecnoscien-
zahasconvolto paradigmiconso-
lidati, incide sul-
I’antropologia
stessa quale si era
venuta costruendo
nella storia dell'u-
manita. Ma questo
invito & spesso ac-
compagnato da
una contraddizio-
ne, nelladiscussio-
ne italiana soprat-
tutto. Si invocano
categorie nuove
ma, quando viene
ilmomento di dare
spazio alla regola
giuridica, troppo
spessosiimpugna-
no gli strumenti
vecchi. Timorosi
del nuovo, ['unica
norma possibile
sembraessereil di-
vieto. No all'inter-
ruzione dei tratta-
menti di sopravvi-
venza, no al testa-
mento biologico,
no alla procreazio-
ne assistita (eno a
quel nuovo modo
di organizzare le
relazioni personali
rappresentato dal-
le unioni di fatto).
Mapuoildirittodi-
veniresoloilcusto-
de delle arretratez-
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ze e delle paure?

La strumentazione giuridica,
costruita in altro clima e per altri
obiettivi, deve essere profonda-
mente rimeditata. L'unico prota-
gonistanon pud essere unlegisla-
tore che s’impadronisce d’ogni
dettaglio, e giudica ¢ manda una
volta per tutte. L'unica tecnica
giuridica disponibile non pud es-
sereritrovataneldivieto, altempo
stesso eccessivo e vano. La vita
non pud essere sacrificata da una
norma costrittiva, che dovrebbe
ricostruire una situazione artifi-
ciale di impossibilita al posto di
quella naturale, travolta dal pro-
gresso scientifico. Questae prete-
savana, verrebbe quasidadire in-
naturale, mentre la parola giusta
& autoritaria.

Questo significa abbandonare
ogni ancoraggio, muoversi senza

bussola nel mare aperto e dram-
matico di innovazioni che danno

alla vita e al suo governo tratt
sconvolgenti e persino dramma-
tici? Niente affatto. Vi & un forte
nucleo di principi dai quali muo-
vere, che possono essere riassun-
ti nella formula della “costituzio-
nalizzazione della persona”, resa
evidente non solo datla Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione
europea, ma soprattutto dalla
progressiva riscoperta della tra-
maprofondadellanostraCostitu-
zione. Unatrama che faemergere
liberta e dignita nella duplice di-
mensione individuale e sociale,
legandole indissolubilmente
(I'"“esistenzalibera e dignitosa” di
cui parla l'articolo 36) e, quindi,
escludendo cheilriferimento alla
dignitapossadivenire tramite per
I'imposizione di punti di vista li-
mitativi della liberta e della co-
scienzadella persona; che ribadi-
sce il diritti alla liberta personale

(articolo 13); che fa del “rispetto
della persona umana” (articolo
32) un limite che lo stesso legisla-
torenon puo valicare; cheesclude
la possibilita di discriminazioni
sulla base delle "condizioni per-
sonali” (articolo 3).

Ilgovernodellavitaécosiposto
anzitutto nelle mani della perso-
na, e cio esige un diverso modo
d’intendere la regola giuridica,
che si fa flessibile, discreta, capa-
ce di seguire la vita nelle varic sue
sfaccettature, singolarita, irrego-
larita, mutevolezze. Riferimento
a principi comuni, ma non chiu-
surain un unico schema. La con-
traddizione disvelatadall’ammo-
nimento di Montaigne & cost su-
perata? Conclusione eccessiva:
ma & certo che ci si muove in'una
dimensionedoveilconflitto trova
diversiepiltadeguatistrumentidi
composizione.

Torniamo al caso di Eluana En-
glaro, drammaticamente ancora
aperto. Il punto di
svolta & stato rap-
presentato dalla
sentenza della Cor-
te di Cassazione
dell’'ottobre 2007
che, dopoaverrico-
struito i principi di
riferimento con un
rigoreraro anchein
analoghe sentenze
di altri paesi, li ha
poi riferiti al caso
concreto, affidan-
do alla Corte d’ap-
pello di Milano il
compito di attuarli.
Sono poi venuti le
ripulseeleresisten-
ze, lillegittimo ri-
fiuto della Regione
Lombardia di dare
attuazione alla de-
cisione dei giudici
nelle proprie strut-

ture ospedaliere,
addirittura il con-
flitto di attribuzio-
ne sollevato davan-
ti alla Corte costitu-
zionale dal Parla-
mento, che afferma
d’essere  stato
espropriato dai giu-
; dici del suo esclusi-
: vo potere legislati-
vo.
S Una guerriglia
istituzionale & in corso, che nega
I'umanapieta, mache mette pure
in evidenza un impasto tra arre-
tratezza culturale e piccola furbi-
ziapolitica. Non & pensabilecheil
Parlamento segua con una rego-
lazione minuta, di dettaglio, ogni
innovazione prodotta da scienza
etecnologia. Compito suo & quel-
lo della legislazione per principi
cheesige, poi,l'ineliminabile me-
diazione giudiziaria, sul duplice
versante dell’adattamento alle
specifiche vicende individuali e
della risposta ai quesiti via via po-
sti dall’innovazione, ai quali non
ci si pud sottrarre senza negare
giustizia a chila chiede.
Mal'insistenza sulle prerogati-
ve del Parlamento ha un obiettivo
di breve periodo. Sostenendo che
il legislatore ¢ il solo ad aver dirit-
to di parola in determinate mate-
rie, si crea la premessa per norme
che formalmente riconoscono le
nuove esigenze, ma sostanzial-
mente le rinchiudono nei vecchi
schemi. Gli oppositoridiierisidi-
chiarano pronti a sostenere una
legge sul testamento biologico. In
che modo, perd? Escludendo che
si possa rinunciare all’idratazio-
ne e all’'alimentazione forzata e
che le decisioni dell'interessato
possano avere valore vincolante
per il medico. Cosi, quello che
viene presentato come il ricono-
scimento d’'un diritto assume i
colori d’una restaurazione, per-
ché & una forzatura l'esclusione
dalle terapie rifiutabili dell'idra-
tazione e dell’alimentazione
(Ignazio Marino non si stanca di
ricordarci quanti siano gli inter-
venti terapeutici che devono ac-
compagnarle e lo stesso cardina-

le Barragan riconosce che visono
casiincuiegse altra nonsona che

accanimento terapeutico). E per-
ché subordinare alla valutazione
del medico la portata del testa-
mento biologico contraddice il
principio consolidato del valore
delconsensoinformatodell’inte-
ressato.

Cosl una politica intimamente
debole cerca diimpadronirsidel-
la vita delle persone. Ma cosi se-
gna una distanza, mostra la sua
incapacita di comprendere il
mondoche cambia, rinunciaafa-
re del diritto uno strumento ri-
spettoso della liberta e della stes-
saumanita delle persone.




