ILSECOLO XIX

del 20 Dicembre 2006 estratto da pag. 5

Diritto anon farsi curare
oralabattaglia e giudiziaria

Lo psichiatra: «Welby non é depresso né ossessionato dalla morte»

ROMA. Il malato ha diritto a non sof-
frire e a non curarsi. Il reclamo pre-
sentato dalla Procura di Roma contro
Pordinanza del giudice Angela Savio,
che ha dichiarato I'inammissibilita
del ricorso avanzato da Piergiorgio
Welby, si basa suquesta doppiaconsi-
derazione.

Un ragionamento raffinato, ma che
verra bocciato senza riserve da uno
specialistacomeil presidente emerito
della Consulta Giuliano Baldassarre.

Vediamolo. 11 procuratore Gio-
vanni Ferrara e i sostituti Salvatore
Vitello e Francesca Loy contestano il
giudice apertamente; «Il paziente -
sosteneva quest’ultima - hasiil diritto
di chiedere I'interruzione della respi-
razione assistita e del distacco del re-
spiratore artificiale, previa sommini-
strazione della sedazione terminale,
ma questo diritto non é tutelato
dall’ordinamento e pertantolarichie-
sta di farlo valere in sede giudiziale &
inammissibile».

Per i pm si tratta di una contraddi-
zione: «Gli assunti dimostrano il vizio
logico dell’ordinanza, che dalla pre-
messa (corretta) secondo cui nel no-
stro ordinamento esiste un divieto di
accanimento terapeutico ed uncorre-
lativo diritto di pretenderne la cessa-
zione, perviene ad una conclusione
(del tutto erronea) per cui questo di-
ritto non puo essere tutelato a causa
della mancata definizione, in sede
normativa, delle sue modalita attua-
tive».

Linguaggio giuridico, forse un po-
chino contorto, ma il succo e che «il
diritto soggettivo o esiste o non esiste;
se esiste non potra non essere tute-
lato».

I magistrati romani si richiamano

agliarticoli 32 e 13 della Costituzione,
dove «sievince l'esistenzadiun veroe

proprio diritto a non curarsi, ossia di
un’assoluta liberta del paziente di ri-
fiutare le cure mediche. II medico,
dunque, halapotestaolafacoltadicu-
rare e non il diritto di curare».

Tuttavia, secondo gli stessi pm, la
decisione del paziente di rifiutare le
cure deve rispettare le disposizioni di
legge, e dunque quell’articolo del co-
dice di procedura civile (669) che di-
sciplina Pattuazione delle misure di
«fare 0 non fare» qualcosa, stabilendo
che «questa avviene sotto il controllo
del giudice».

Dunque, concludono i firmatari del
ricorso, non si tratta di applicare 'eu-
tanasiama diunascelta cosciente tesa
aevitare ulteriori sofferenze aun ma-
lato terminale: «Se esiste - scrivono -
comeriferito dal medico di Welby una
rare nelle cure di fronte a tutte quelle
situazioni in cui la morte & palese-
mente inevitabile, perché cio non &
possibile nel caso di Welby»?

E tuttavia, la tesi dei pm & «giuridi-
camente sbagliata» per Antonio Bal-
dassarrre, presidente emerito della
Consulta e docente emerito di diritto
costituzionale. «Impostare il pro-
blema in questo modo - dice Baldas-
sarre - vuol dire vedersi respingere la
richiesta. E’ vero che c’e il diritto alla
cura, ma non nel senso della liberta di
curarsi o no. Una persona ha il diritto
di rivolgersi a un medico per farsi cu-
rare e la pretesa ad avere una presta-
zione medica secondo le regole della
medicina. In questo senso, diritto si-
gnifica che il medico non puo rifiu-

tarsi di curare una persona osser-

vando quelle regole. Ma quando ci si
sottopone a cure come nel caso di
diritto ma di distinguere tra cura e ac-
canimento terapeutico».

Dispute etico-giudiziarie. L’opi-.

nione pubblica resta divisa, e a questo
proposito fara discutere il certificato
medico stilato dallo psichiatra Ales-
sandro Grispini, che alla fine di no-
vembre ha visitato il malato.

«Ilpaziente - hascrittolo psichiatra
- & lucido, orientato nel tempo e nello
spazio. Comprende correttamente ed
¢ in grado di descrivere, attraverso le
parole della moglie, i propri stati in-
terni». Non solo. «L’umore non sem-
bra primariamente depresso e il pa-
ziente dice di sentirsi in trappola da
quando Pulteriore peggioramento
della distrofia non gli consente piu
quella minima, ma per lui essenziale,
autonomia residua nello scrivere al
computer».

Secondo Grispini quest'ultima me-
nomazione é stata vissuta da Welby
come un ulteriore passo verso la «de-
umanizzazione, nei confronti della
quale egli ha sempre mostrato una
non comune capacita di resistenza,
ma che non puo essere pensata come
una riserva illimitata. Ed & su questo
vissuto che emerge la richiesta, lucida
e non primariamente depressiva, di
voler porre volontariamente fine alla
propria vitar.

E non é tutto. «Significativo - con-
clude il certificato - che stando a
quanto lui stesso mi ha riferito il suo
pensiero non sia costantemente pola-
rizzato sull'idea del suicidio assistito.
Gli capita di pensare anche a molte
altre cose, alcune delle quali a conte-
nuto vitale»,
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LA PERSONA VA PROTETTA
DALL’ECCESSO DI TECNICISMO

ILRECLAMO propostodalla procuradi Romacontrol’or-
dinanza del giudice Angela Salvio, che aveva dichiarato
Finammissibilita delricorso presentato daWelby, viene fi-
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nalmente a sanare una palese contraddizione. Poteva essere 'occasione per
identificare risposte possibili, in linea col principi costituzionalmente defi-
niti, in grado dirisponderec alle nuove sfide nate dall'intreccio tra le questioni
antiche del vivere e del morire e le odierne tecnologie, ma ¢ stata la classica
occasione mancata. Sul caso Welby si & giocato a rimpiattino con uno scon-
certante palleggiamento di responsabilita tra diritto, etica e politica.

Si ricorder che nell’ordinanza il giudice sosteneva che il diritto del pa-
ziente di richiedere il distacco dal respiratore artificiale non era tutelato
dallordinamento e pertanto era inammissibile la pretesa di farlo valere in
sede giudiziaria. Oggi, con un precisorichiamo agli articoli 32 e 13 della Costi-
tuzione,siribadiscel’esistenzadiun veroe propriodirittodel cittadinodinon
curarsi, ossia di un’assoluta liberta di rifiutare le cure mediche, mostrando la
contraddizione tra un diritto soggettivo perfetto — cosi si esprimeva l'ordi-
nanza della Salvio — e 'impossibilita di esercitarlo, in mancanza delle condi-
zioni della sua concreta attuazione.
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ruolo del medico al quale si riconosce la facoltd, non il diritto di curare. Tale
facolta puo e deve esercitarsi in pieno accordo con lavolonta del malato che &
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tamentimedici e quindi anche dirifiutarli se non corrispondono aisuoi valori
e alla suafilosofia. In bioetica sara sempre piti frequente il caso di conflittitra
possibilith che nascono dall'innovazione scientifica e tecnologica e un appa-
rato legislativo che resta rigido. Mai come oggi ¢’¢ bisogno dell’aristotelica
fronesis ovvero di quell’arte della ragion pratica consapevole che i principi
ultimi di un sistema morale, pur se enunciati con lamassima precisione, non
sono in grado di offrire risposte prive di equivoci a tutti i problemi che si pon-
gono gli uwomini nell'infinita varieta delle situazioni concrete. Si trattg ormai
di proteggere la persona contro il tecnicismo eccessivo rappresentato
dall’abuso dei mezzi terapeutici. Da qui un nuovo diritto dell’eta tecnologica,
quello dimorire con dignita, espressione con laquale s’intende affermare che
se la morte per 'utomo & un evento inevitabile, & anche — e deve essere — un
fatto eminentemente personale, da assumere e da vivere coscientemente e
responsabilmente, come momento riassuntivo dell'intera avventura umana.
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