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	Avv. & prof.

	Prove tecniche di battaglia radicale contro la kill pill che viola la legge 194

	Milano. "A chi pensa, come noi, che la Ru486" è "il tradimento simbolico della promessa laica e progressista: 'Non sarai più sola'" era rivolto l'appello del Foglio di ieri per "un comitato contro la Ru486". L'introduzione in Italia della kill pill, infatti, è in contrasto con la legge 194/78, che regola l'interruzione della gravidanza, sottratta alla clandestinità, soltanto all'interno della struttura pubblica e sotto il controllo dei medici. Uno spirito e un dettato di legge che verrebbero vanificati dalla privatizzazione implicita nell'aborto farmacologico, che molti pretenderebbero di gestire in day hospital (pena la sua antieconomicità). Quali risposte da "giuristi cattolici e laici", primi destinatari dell'appello? "Concordo pienamente e credo sia una strada da sperimentare", risponde Gianfranco Amato, avvocato, presidente del Comitato Scienza e Vita a Grosseto e già in prima linea con un'iniziativa giuridica "à la radicale" nelle ultime fasi del caso Englaro. "In almeno tre punti la Ru486 contrasta con la 194. La prevenzione diventerà ancor più mera forma, finzione. L'aborto ancor più un metodo contraccettivo, in contrasto con l'articolo 1. E soprattutto vengono meno degenza e supervisione clinica. Ce n'è abbastanza per agire". Da un punto di vista pratico, bisogna ovviamente attendere di conoscere le modalità di attuazione. Ma, dice Amato, "già in Emilia-Romagna è stato rilevato (e denunciato in un'interrogazione dal consigliere regionale del Pdl Adrea Leoni, ndr) che la sperimentazione della pillola è stata svolta in day hospital". Il professor Francesco D'Agostino, presidente dell'Unione dei giuristi cattolici, affronta la questione in modo più problematico: "Se mi si chiede se la Ru486 è incoerente con la legge 194, dico sì, è incoerentissima. A partire dalla solitudine in cui viene lasciata la donna. Ma sull'azione giuridica, sono di un pessimismo abissale". Per quali motivi? "Primo, temo che la via del diritto in bioetica - per ottenere la tutela di certi principi - sia pesantemente logorata: basti l'esito del caso di Eluana Englaro. Inoltre, dal suo stesso inizio la 194 è stata una legge fatta e voluta, al di là della lettera soltanto formalmente frutto di un compromesso, esclusivamente per veicolare il diritto insindacabile della donna ad abortire. C'è spazio oggi per ottenerne un'interpretazione nella sostanza differente? Secondo, una battaglia giuridica in questo caso è difficile: ci vuole qualcuno che impugni l'uso della Ru486 al Tar. Ma chi? Non certo un medico obiettore. Inoltre si potrà obiettare che il compito di individuare la tecnica abortiva spetta alla medicina, e non alla legislazione". Puntare su una battaglia giuridica rischia dunque di rivelarsi controproducente: "Se poi il giudice desse torto, sarebbe come dare la vittoria definitiva ai fautori della pillola". Meglio, per D'Agostino, una battaglia di cultura che continui a denunciare con forza il contenuto morale devastante, il "veleno" della kill pill. Con altre sfumature, è sulla stessa lunghezza d'onda anche il professor Adriano Pessina, direttore del Centro di Bioetica della Cattolica, già firmatario di appelli contro la Ru486: "Perché nessuno si chiede che fine fa la paternità, con la pillola?". Ma sulla via giuridica dice: "D'accordo, se prevalesse un uso di un certo tipo, si potrebbe sollevare il problema. Ma temo che per via giuridica non si andrebbe da nessuna parte, se non a costo di rimettere in questione l'impianto della 194. Ma anche qui bisognerebbe fare molta attenzione: ad esempio, l'obiezione di coscienza verrebbe rimessa in discussione. Senza contare che dal punto di vista strettamente morale l'aborto chirurgico non è meglio di quello farmacologico".


