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_ Lappuntamento odierno, con ingresso a inviti

inale Angelo Scola, patriarca diVenezia (del quale .
cipramo ampl straé dela relazione). i Janre
wvanni Bazoli, Letizia Moratti, Gius:rg;‘ la,

ese. Come si sviluppera a societa n

: iesa alla Fondazione Cini '
e Giorgio Cini diVenezia (Isola di San
onclusiva

ontro di un ciclo

al simbolismo del cibo.

cipazione —

dovrebbe essere guesta societd? Esiste una societh ideale, in grado di

ha per tema «Abitare il -

ro? Come

_ favorire Posmosi di culture e modi di vita? Quali credenze, fed, stili di
vita e abitudini I'Europa seguira come conseguenza dell'immigrazione,
delfa globalizzazione e delle nuove conoscenze! Queste sono alcune
delle domande cui cercheranno di rispondere fe varie refazioni.

ono quattro le parole chiave di energja e l'ener-

che compongono il tema di ia viene fornita

Expo 2015 «Nutrire il pianeta. all'alimentazione.
Energia per la vita»: alimentazione, A suavolta, i nesso
energia, pianeta, vita-alimentazione
vita. Ciascuna for- incide sullo svilup-
ma di vita- & stato po del pianeta, uni-
detto —ha bisogno tamente all'intera-

zione di una molte-

plicita di fattori na-
turali e antropici.
Da questa circola-
rita complessa e-
merge allora quella
che viene definita come la quinta
arola chiave: la persona che —si
egge nel Memorandum - «con gli
strumenti del suo vivere e del suo
lavoro, contribuisce a trasformare
in Hositivo o in negativo la natura
nella quale vive». La centralita del-
la persona consente di pensare un
uso del pianeta responsabile e ca-
pace di cura. Vale pero la pena di
sottolineare come tale riferimento
antropologico implichi un decisivo
mutamento di paradigma in cam-
po economico e tecnologico. E vi-
ceversa: non & pensabile una rifor-
mulazione dell’assetto economi-
co-tecnologico globale senza met-
tere al centro, non solo a parole, la
persona e i suoi legami sociali. E
stato lo stesso Benedetto XVI ari-
cordare, in occasione del Vertice
mondiale sulla sicurezza alimenta-
re, il fondamentale risvolto antro-
pologico della questione. Contra-
riamente alle visioni catastrofisti-

che, che spesso funzionano come
pretesto per giustificare una peri-
colosa inerzia politica,, it Papa ha
riaffermato chiaramente «'assen-
za di una relazione di causa-effetto
tra la crescita della popolazione e
la fame», come & dimostrabile an-
che «dalla deprecabile distruzione
di derrate alimentari in funzione
del lucro economico» (n. 2). Rifa-
cendosi poi direttamente al n. 27
di Caritas in Veritate, il papa ha si-
gniﬁcativamente aggiunto che da
ame non dipende tanto da scar-
sita materiale, quanto piuttosto da
scarsita di risorse sociali, la pi1im-
portante delle quali & di natura i-
stituzionale. Manca, ciog, un asset-
to di istituzioni economiche in gra-
do sia di garantire un accesso al ci-
bo e all'acqua regolare e adegua-
to..., sia di fronteggiare le neces-
sita connesse con i bisogni primari
e con le emergenze di vere e pro-
prie crisi alimentari» (n. 2). C'¢ una
«ecologia umana» da pensare, pri-
ma di un’ecologia ambientale, dal
mormento che il degrado o meno
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dell'ambiente & strettamente con-

nesso «alla cultura che modellala
convivenza umana» (n. 9). Per of-
frire un modello alternativo all'e-
goismo & necessario dunque ri-
pensare la natura stessa del biso-
gno. Troppo spesso interpretato
come diritto esclu-
sivo al benessere, il
bisogno & invece
anzitutto segno di
fragilita. In caso
contrario il bisogno
si trasforma in pre-
tesa e diventa sor-
ente di dominio. I1
1SOENOo come se-
gno di fragilita do-
cumenta invece la
necessita di reinterpretare la que-
stione cruciale della soddisfazione
umana. Lo stesso fatto per cuil'uo-
mo non puod far fronte ai propri bi-
sogni, se non con la mediazione di

una cultura del bisogno, una cultu-
ra innanzitutto pratica, quella cioe
della sua prassi ideativa e lavorati-
va, indica che il sistema dei bisogni
umani dev’essere pensato come
un sistema aperto oltre se stesso.
In altri termini, & necessario ricon-
siderare la plasticita dei bisogni u-
mani come espressione di una i-
stanza antropologica che implica
una duplice apertura dei soggetti
umani a partire dai bisogni stessi.

auna parte, I'apertura di
D un'intelligenza inventiva,

che in qualche modo domi-
na, manipola, trasforma in conti-
nuazione i profili e i contenuti dei
bisogni; dall’altra, I'apertura di una
dimensione che possiamo chia-
mare di desiderio, che esprime la
capacita di riformulare continua-
mente i bisogni. Qui il proprio

dell'uomo si manifesta come fa-
colta di porsi, col desiderio appun-
to, al di [a dell'ordine stesso dei bi-
sogni, puntando a una condizione
in cui tra l'essere nel bisogno e l'e-
laborazione dei bisogni vi sia un’i-
deale armonia, una
condizione di paci-
ficazione dinami-
ca. Infatti cio che
muove 'uomo (e
solo 'uomo) nel-
|'affrontare i suoi
bisogni e I'ideale di
vivere in un modo
equilibrato, inte-

rato, giusto, paci-

co. E percio evi-

dente, a questo punto, che la sod-
disfazione umana implica I'aper-
tura ad una prospettiva di compi-
mento integrale dell'esistenza, che
non pud essere affrontata con una
misura puramente quantitativa.
Attitudine che purtroppo non di
rado investe il modo di concepire
I'economia e gli obiettivi della po-
litica {che sovente & a rimorchio
del modello udilitaristico domi-
nante in campo economico). Lef-
fetto, in termini antropologici, &
stato ben evidenziato dal premio
Nobel per 'economia Amartya Sen
e dal filosofo Bernard Williams: le
persone finiscono di fatto per non
contare «pill dei singoli serbatoi di
petrolio nell'analisi def consumo
nazionale di petrolio». Opporsi a
questa concezione di «uomo-ser-
batoio» implica fare i conti con Ia
mentalita oggi dominante secondo
la quale 'uomo, per porre la pro-
pria identita, deve concepirsl in
maniera puramente individuale,
come uomo senza relazioni. La
corretta analisi del bisogno e della
sua soddisfazione umana fa quindi

emergere l'inadeguatezza dell'in-
terpretazione moderna e contem-
poranea di chi sia il soggetto uma-
no. Secondo la rappresentazione
hobbesiana dello stato di natura,
I'uvomo ha come unico bisogno
quello di sopravvivere e come uni-
co oggetto di desiderio il potere
quale mezzo per soddisfare il pro-
prio bisogno. Al contrario, 'uomo
e un essere originariamente in-re-
lazione, & un io-in-relazione.

ccorre allora compiere un
o passaggio fondamentale

per riatffermare questa na-
turale inclinazione alla fiducia re-
ciproca: occorre passare da un
concetto di ragione ridotta a puro
calcolo a un concetto di ragione
come capacita di identificare e
condividere cio che & bene per
I'uvomo in quanto tale. E questa di-
mensione intrinsecamente comu-
nicativa della ragione umana a dar
conto del fatto che I'identitad uma-
na possiede intrinsecamente, e
non solo contingentemente, un
carattere relazionale, sociale. Del
resto, la parola comunicazione, se
non viene ridotta a mero trasferi-
mento meccanico di informazioni,
suggerisce la posta in gioco: con-
tiene la voce munus, che significa
sia «dono», sia «compito». Potrem-
mo allora dire, riecheggiando il fa-
moso passo aristotelico della Poli-

tica: non ¢'¢ bene umano persona-
le che non sia un bene ricevuto in
dono da altri e responsabilmente
donato a propria volta. E su questo
concetto impegnativo di Koinonia
che Aristotele fonda la citta, il cui
scopo non ¢ la semplice sopravvi-
venza, come dira Hobbes restrin-
gendo per I'appunto ' orizzonte
ella ragione, ma la vita buona
che, non a caso, per Aristotele & -
ad un tempo - del singolo e di tut-
ti, oppure semplicemente non €.
Questa visione antropologico-rela-
zionale domanda di riattualizzare
il concetto di riconoscimento di
hegeliana memoria: I'attesa fonda-
mentale di un soggetto umano &
infatti quella di valere qualcosa per
qualcuno. Senza questo riconosci-
mento del proprio valore umano,
dice Hegel, 'uomo non diventa
soggetto, ma rischia di acconten-
tarsi di vivere come un animale
(gia Aristotele, in fondo, diceva la
stessa cosa). St pud allora conclu-
dere dicendo che il riconoscimen-
to tra uomini & un bene primario.
Il bene del riconoscimento non &
un bene tra gli altri, uno trai con-
tenuti buoni che possono favorire
il fiorire dell'esistenza umana,
bensi & quel bene umano che &
condizione di possibilita d’ogni al-
tro bene umano in quanto umano.
Questa ¢ la radice antropologica
che dovrebbe regolare ogni strate-
gia economica e politica, anche e
soprattutto in relazione alla que-
stione dell’abitare il mondo. Labi-
tabilita presente e futura del mon-
do non dipende solo dalla disponi-
bilita di risorse, ma dall'orizzonte
di riconoscimento recipraco entro
cui le risorse verranno distribuite.
Si capisce cosi l'insistenza di Bene-
detto XVI nel dire che non ci pud
essere vera cooperazione interna-
zionale senza solidarieta e sussi-
diarieta, perché nessun aiuto uma-
nitario, nessuna redistribuzione di
ricchezza & veramente un bene se
non onora/ospita l'umano che &
comune a ciascuno di noi. Appare
qui, nella giusta luce, I'apporto che
anche oggi le religioni possono da-
re alla vita buona, che genera pra-
tiche virtuose, all'interno di una
societa plurale come la nostra. Cio
mostra I'inadeguatezza di una
concezione e di una pratica della
laicita che pretendano di neutra-
lizzare le religioni e le visioni so-
stantive.




