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La Cassazione: il crocifisso
non e una minaccia alla laicita

del Csm contro il giudice di
Pace del tribunale di

. o ammesso nei luoghi Cameri i
Il mmlzlol(l) della cristianita _ pubblici, e non dgnneg ia del p((a)sltrcl)o’ g?gsl:el;sejrdna
ls,ecqn Oha Sugrema cortee né la }ibert_él religi.osa neéla rifiutato di tenere udienza
unico cne puo essere laicita. Il dispositivo per la presenza del
conferma anche la sanzione crocifisso.
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Il crocifisso non lede

la liberta religiosa

Laicitain pericolo? La Cassazione dice no

. SODDISFAZIONE BIPARTISAN PER LA SCELTA DEI GIUDICI

Non sono mancate le critiche, come quelie dei radicali, Ma & stata accoltada. -
commenti generalmente positivi, sia della maggioranza sia dell opposizione
la sentenza della Cassazione che = oltre a confermare la rimozione del

b giudice Luigi Tosti dopo che si era rifiutato di tenere udienza in un‘aula in cui -

eraz?peso un crocifisso - ha ribadito alcuni concetti per 'esposizione di -~

nuowvi simboli religiosi nei l_uq%\;sp;;gblici. «Accolgo con e soddisfazione

le motivazioni della Corte di Cassazione secondo le quali 'unico simbolo .

religieo;o autorizzato a essere esposto nelle aule dei tribunali & il crocifissoy,

ha detto il sindaco di Roma, Gianni Alemanno. «Mi auguro — ha commentato.

Laura Bianconi del Pdl — che anche la Corte europea dei diritti dell'uomo si:

esprime venerdi prossimo allo stesso modox.Augurio che condivide anche

Stefano Ceccanti, senatore del Pd. Pur definendo «una bella notiziasla
. decisione della Corte, la Lega mette in guardia su possibili ngemssmem &
1 pericoloso il passaggion ﬂg@ i simboli, ha ammonito Paolo Grimoldi, - -

«perché le condizioni per scelta non sussisteranno mai

non si voslia innescare un to socialex. Esulta anche il de

Stefano Graziano, «Per fortuna che ¢'é un giudice a Roman

vera laicit, distinguendola cismo e dallideologia militanté

cristianan, ha detto il deputato. dll crocifisso fa parte della nostr;

delle nostre radici. La Cassasione quindi si mette.in linea con g

 sentire del nostro Paesen, ha commentato Antonio Satta, segretario

deil'Unione Popolare Cristiana. (D.Re) -

) esposizione del crocifis- ericolo per la liberta religiosa.
) Davipe Re L’ so nelle aule dei tribuna- Eo ha stabilitoIa Cassaziorgle, nel-

li, e negli uffici pubblici,  le motivazioni della sentenza con

non pud essere avvertita come un la quale ha confermato la rimo-
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zione dalla Magistratura del giu-

dice di Camerino Luigi Tosti, che

si rifiutava di tenere udienze in

aule nelle quali era presente ap-

punto il crocifisso o in alternati-

va alla rimozione, chiedeva di po-

ter esporre anche

la Menorah, sim-

bolo della fede e-

braica.

Il dispositivo deci-

so dalla Suprema

corte & pero piuar-

ticolato. Per i giu-

dici infatti per e-

sporre negli uffici

Fubblici, traiqua-

i rientrano le aule

di giustizia, nuovi

simboli religiosi

diversi dal crocifis-

SO «& necessaria u-

na scelta discrezionale del legi-

slatore, che allo stato non sussi-

stes. Non solo, dopo aver respin-

to la pretesa di Tosti per quanto

riguarda la richiesta di esporre il

simbolo ebraico accanto al croci-

fisso, la Cassazione rileva che una

simile scelta potrebbe anche es-

sere fatta dal legislatore, valutan-

do pero anche il rischio di “possi-

bili conflitti” che potrebbero na-

scere dall'esposizione di simboli

di identita religiose diverse. In

Bratica, il crocifisso & 1'unico sim-
olo religioso ammesso all'inter-

no degli sEazi pubblici.

«E vero che sul piano teorico il

principio di laicita - scrive anco-

ra la Cassazione —~ & compatibile

sia con un modello di equipara-

zione verso I'alto (laicita per ad-

dizione) che consenta ad ogni

soggetto di vedere rappresentati

nei luoghi pubblici i simboli del-
la propria religione, sia con un
modello di equiparazione verso il
basso (laicita per sottrazione)».
Tale scelta legislativa, pero, pre-
suppone, spiega ancora la Cassa-
zione, «che siano valutati una plu-
ralita di profili, primi tra tutti la
praticabilita concreta e il bilan-
ciamento tra l'esercizio della li-
berta religiosa da parte degli u-
tenti di un luogo puﬁblico conl'a-
nalogo esercizio della liberta reli-
giosa negativa da parte dell'ateo
o del non credente, nonché il bi-
lanciamento tra garanzia det plu-
ralismo e possibili
conflitti tra una
pluralita di iden-
tita religiose tralo-
ro incompatibili».
«Quindi la presen-
za di un crocifisso
~ribadiscono defi-
nitivamente i giu-
dici della Suprema
corte - non puo
costituire necessa-
riamente minaccia

ai propri diritti di
liberta religiosa
per tutti quelli che
frequentano un'aula di giustizia
er i piu svariati motivi e non so-
o necessariamente per essere ta-
li utenti dei cristiani». Con la con-
seguenza che il giudice Tosti non
poteva «rifiutare la propria pre-
stazione professionale solo per-
ché in altre aule di giustizia (ri-
spetto a quella in cul egli opera-
va) era presente il crocifisso».
Secondo Tosti, invece, la presen-
za del simbolo della cristianita
violava i diritti di liberta religiosa
e di coscienza degli utenti di quel-
le aule. A Tosti, tuttavia, era stata
messa a disposizione un’aula sen-
za alcun simbolo malui, aveva u-
gualmente rifiutato di tenere u-
dienza, chiedendo la rimozione
della croce da tutti i tribunali ita-
liani e aprendo cosi il contenzio-
so giuridico, che ieri appunto la
Cassazione ha risolto.

|1 PUNTI FERMI §

Quella della Cassazione italiana & una sentenza di importanza
straordinaria. Che; alla luce anche del dibattito internazionale in
corso {a Strasburgo € imminente il pronunciamento della Grand
Chambre della Corte europea dei diritti dell'uomo), pone paletti
giuridici precisi alla presenza del crocefisso nei luoghi pubblici. Eccoli.

| il principio di laicita dello Stato non pu essere posto in dubbio:
il crocefisso non rappresenta alcuna minaccia a questo principio.

2 La difesa della liberta religiosa ¢ di coscienza & un principio che
fa capo a tutta la popolazione e nona un singolo cittadino.

3 il principio di laiciti & cam;;aﬁbilé sia con un modello di

equiparazione per addizione (pi simboli reli
per sottrazione (tutti i simboli esclusi), ma

loro bi
sussiste.

osi esposti), sia
v one (LUK | Sihbc clusi), ma wle scelta
resuppone che siano valutati una pluralit di profili, nonché il
Pf". . atiuna p
anciamento. Scelta dlscreznonslg che allo stato non




