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GOD IS BACK. COSI’ IL REVIVAL DELL
Era scomparso dalla vita pubblica per la nostra illusione che la modernità e la tecnica lo avessero res

di  John Micklethwait e
Adrian Wooldridge

Pubblichiamo gli interventi dei due
autori di “God is Back” durante una
tavola rotonda al Carnegie Council di
New York, lo scorso 6 aprile. John
Micklethwait è il direttore dell’Econo-
mist, Adrian Wooldridge ha guidato
per molti anni la redazione di Wa-
shington del settimanale inglese ed è
appena rientrato per un nuovo incari-
co a Londra.

JOHN MICKLETHWAIT:
Grazie a tutti. Vi parlerò un po’ del

mondo che descriviamo in questo libro
e dell’idea che – visto dalla nostra pro-
spettiva e in particolare dal punto di
vita politico – Dio sia tornato a essere
parte della politica. Adrian parlerà
delle conseguenze di questo, sia buone
sia cattive, e del modo nel quale pen-

siamo che l’America offra una soluzio-
ne ad alcuni potenziali problemi.

Stavo pensando che potremmo ini-
ziare citando un discorso recente, che
racchiude per lo più i timori di molti
sulla religione e la politica. E’ stato
pronunciato dal presidente iraniano
al Parlamento locale. In esso, Mah-
moud Ahmadinejad ha posto due do-
mande: chi sono i nostri nemici e per-
ché ci odiano?

La sua risposta fu che contro l’Iran
esisteva un “asse del male”, che tutti i
suoi nemici, sia interni che esterni,
erano i più cattivi al mondo. La causa
scatenante del loro odio, spiegava, era
l’odio religioso, un disgusto verso
chiunque serva la gloria del Profeta.
Dopo aver vissuto tutte le atrocità di
Bush, “in realtà il nostro maggior ne-
mico è l’americano, a causa dell’inimi-
cizia che c’è in lui verso tutto ciò che
di Dio c’è in voi”. Fortunatamente, ha
detto, l’Iran non sarà da solo a com-
battere, perché lo sosterranno tutti i
musulmani del mondo. “Siate corag-
giosi – ha detto ai parlamentari – e
scoprirete di agire per conto dei mol-
tissimi uomini di Dio”.

Questo discorso, però, non è stato
pronunciato da Ahmadinejad, ma da
Oliver Cromwell nel 1656, i parlamen-
tari erano puritani inglesi e il Grande
Satana era la cattolica Spagna. Quella
è stata l’ultima grande era delle guerre
di religione. La Guerra dei Trent’anni
aveva portato all’Europa più morte e
distruzione della peste. 

Poco dopo il discorso, Cromwell in-
vase l’Irlanda. La religione dominò an-
che la politica interna. Potrete ribatte-
re che la differenza fra realisti e purita-
ni era, in parte, fra chi pensava che il re
dovesse governare il paese e chi pensa-
va che quello fosse compito di Dio. E’
stata anche una guerra culturale fra chi
viveva come l’equivalente di “Sex and

the City” del Diciassettesimo secolo e la
maggioranza moralista di allora.

Penso che se Cromwell guardasse il
mondo di oggi ci troverebbe parecchio
di familiare. Dio è di nuovo in guerra,
non da ultimo perché 19 islamici hanno
attaccato gli Stati Uniti l’11 settembre
del 2001. Dopo l’Iran e l’Afghanistan, i
conflitti in cui l’America potrebbe esse-
re trascinata potrebbero essere l’Iran,
o il Pakistan o l’India, oppure Israele e
la Palestina, un bisticcio laico che ora
ha fanatici à la Cromwell da entrambe
le parti, oppure l’Africa occidentale,
dove è in corso una lotta fra gli islamici
che si spingono verso sud e i cristiani
evangelici verso che vanno verso nord.

Il ritorno di Dio non deve nemmeno
essere soltanto una cosa negativa. Co-
me è spiegato all’inizio del libro, la Ci-
na è sulla buona strada per diventare
abbastanza in fretta il paese cristiano
più grande al mondo. Sono più quelli
che vanno a messa dei membri del Par-
tito comunista. E’ un’espressione mera-
vigliosa della libertà religiosa. Ma an-
che una sfida forte per il governo: la re-
ligione rappresenta il collante del nuo-
vo paese o è la fonte del malcontento e

anni Settanta siano stati il decennio
cruciale. Era il tempo della Rivoluzio-
ne iraniana, dell’elezione di un Papa
polacco partico-
larmente risolu-
to, della crea-
zione di una
Maggioranza
Morale in Ame-
rica, dell’elezio-
ne del primo
presidente con-
vertito, della ra-
dicalizzazione
religiosa delle
tensioni in me-
dio oriente, dell’ascesa del nazionali-
smo indù in India. Fu un decennio nel
quale il secolarismo del capitalismo e
il comunismo si sono fermati.

Penso che al di sotto di questo ci fos-
se una svolta più importante. La moder-
nità è emersa e sta aiutando la religio-
ne a diffondersi, non la sta distruggen-
do. Ultimamente il mercato, la tecnolo-
gia, la libertà e la stessa globalizzazio-
ne hanno in realtà dato impulso alla re-
ligione. A peggiorare le cose per la se-
colarizzazione, si sono verificate due
tendenze inaspettate.

La prima è il fiorire dei tipi sbaglia-
ti di religione. Tornando agli anni Ses-
santa e leggendo che cosa si pensava al-
lora, le poche religioni che si credeva
sarebbero sopravvissute erano le più
sofisticate, le più pacifiche, come quan-
do Graham Green mise in dubbio il cat-
tolicesimo, un tipo di considerazione
episcopale-anglicana.

I tipi di religione che hanno guada-
gnato terreno sono quelle che hanno
assoluta certezza che Adamo ed Eva si
siano incontrati esattamente 6.500 anni
fa o che hanno adottato le visioni più
estreme del jihad. Nel secolo scorso la
religione che ha riscosso maggior suc-
cesso è stata quella più densa di emo-
zioni, quella Pentecostale.

Stavo giusto descrivendo com’è un
esorcismo in Brasile. Te ne stai lì sedu-
to mentre circa 100 o 150 casalinghe va-
gano per le strade di un quartiere bor-
ghese con i loro figli, le borse della spe-
sa e della lavanderia. Mettono giù tutto
ed entrano in questo processo di estasi
e agonia. Alla fine si riprendono i bam-
bini e se ne vanno. E’ una cosa incredi-
bile, non si basa sull’intellettualismo
ma sull’emotività.

Poi, se così si può dire, ad abbrac-

ciare la religione sono state le persone
sbagliate. Secondo i secolaristi, a re-
stare nella fede dovrebbero essere i
deboli, i timorosi, gli ignoranti. Di cer-
to le casalinghe brasiliane che ho visto
erano in ascesa sulla scala sociale. La
chiesa locale cinese è guidata da un
giovane specialista in tecnologia. Ne
fanno parte scienziati specializzati in
cellule staminali, professori e molti
nuovi ricchi. Le mega-chiese america-
ne (io sono stato a quella del reveren-
do Warren la settimana scorsa) sono
frequentate dagli abitanti benestanti
dei sobborghi.

In Turchia e India ad abbracciare
la religione è stata proprio quella
borghesia in ascesa che Nehru e
Atatürk speravano nascesse, ma che
mai avrebbero immaginato si sarebbe
rivolta alla religione.

Che cosa sta succedendo? Penso ci
sia un problema. Per i credenti è sem-
plice: Dio è giusto, ecco perché le per-
sone si rivolgono inevitabilmente a lui.
D’altro canto, c’è l’idea abbastanza stu-
pida che sia tutto un grande complotto,
che ha a che vedere soltanto con la bru-
talità e la forzatura. Ammetto che in
questo ci sia una certa esagerazione,
ma noi pensiamo che sia il trionfo di un
modello americano di religione, una re-
ligione competitiva che parte dal basso.
Non è il trionfo della religione stessa,
quanto il trionfo del pluralismo.

Se si vuole comprendere perché la
religione stia andando così bene nel
mondo in questo momento, basta legge-
re soltanto due testi sacri. Uno è “La
ricchezza delle nazioni”, di Adam
Smith, nel quale l’autore spiega perché
un clero istituito, sponsorizzato dallo
stato, sia meno bravo nell’andare in
cerca di anime di coloro che devono
competere con altri e dipendono da
quello che riescono a raccogliere. 

L’altro è la Costituzione americana.
Il Primo emendamento, la divisione
fra stato e chiesa, già di per sé alimen-
ta la competizione. L’America non era
così religiosa prima della Rivoluzione.
L’esempio è Salem, la città che fa pen-
sare a “The Crucible”, dove nel 1683
l’83 per cento dei contribuenti dichia-
ravano di non avere un’identità reli-
giosa. Questo perché ai puritani si era-
no aggiunte molte altre persone meno
desiderabili, molti dei quali espulsi
dalla Gran Bretagna. Ma una volta che
la Costituzione si fu appropriata della
religione, stabilendo un mercato, l’A-
merica prese il volo.

Credo sia ancora una questione di
domanda e offerta. La domanda è sem-
plice, premesso che non esprimiamo
nel libro giudizi di valore in merito al-
l’esistenza di Dio. L’uomo nel bene e

nel male tende a credere in un Dio. E’
geotropico. In alcuni casi è per il desi-
derio di un riparo. Nell’India rurale e
in Arkansas ci sono molte persone che
guardano a Dio come protezione dalla
globalizzazione.

Al contrario, ci sono molti studi che
mostrano come in tanti si rivolgano al-
la religione come modo di stare al mon-
do. C‘è un numero crescente di studi
che dimostra come chi crede in una re-
ligione sia più felice, più sano e più ric-
co degli altri. C’è un motivo se Ned
Flanders dei Simpson sta sempre sorri-
dendo. E non è un caso che il libro reli-
gioso più venduto negli ultimi tempi in
America si intitoli “La vita guidata da
uno scopo: perché sono qui?”. Basta
pensare alla nuova faccia della religio-
ne americana, Barack Obama, un uomo
giovane, intelligente e beneducato che
ha cercato un significato nella vita e lo
ha trovato in una chiesa di Chicago.

Se la domanda spinge ancora in
quella direzione, penso che anche l’of-

ferta aiuti. La religione ora è un’indu-
stria gigantesca. Ci sono le mega-chie-
se, i “pastori-imprenditori”. E’ un busi-
ness che sa come segmentarsi. C’è
qualcosa per tutti. Ci sono liturgie per
ciclisti, gay ed emarginati. Bibbie per
cowboy, spose, soldati e artisti rap. Ci
sono parchi a tema per ogni fede. Pote-
te andare al Golgotha Fun Park a Cave
City, nel Kentucky, all’Ave Maria Grot-
to in Alabama. Questo è ciò che l’Ame-
rica sa fare benissimo.

Ora penso che questo modello si
stia diffondendo Oltreoceano. Già cin-
que delle dieci mega-chiese esistenti
al mondo sono in Corea del sud. In
America latina ci sono i pentecostali
che si stanno spostando nell’area cat-
tolica e i cattolici che stanno iniziando
a ribattere. Sta attraversando tutte le
religioni. Gli indù stanno abbraccian-
do gli stessi metodi che gli americani
hanno usato per molto tempo e anche
gli islamici stanno facendo lo stesso.
L’islam ha la propria versione dei tele-
vangelisti, alcuni dei quali hanno un
successo spettacolare.

Quindi non si tratta soltanto degli
americani e nemmeno soltanto dei cri-
stiani, ma l’America cristiana è un mo-
dello per quello che sta accadendo nel
mondo. Ciò significa arrivare al plura-
lismo. Persino nei luoghi dove è d’ob-
bligo, le persone stanno sempre di più
scegliendo la loro fede. Non si rivolgo-
no soltanto a quella nella quale sono
nati. Anche decidere di non frequenta-
re nessuna chiesa – una categoria che
spazia dagli agnostici pigri agli atei ap-
passionati – fa parte di questo plurali-
smo, perché le persone prendono una
vera decisione sul loro rapporto con
Dio. Penso che questo costituisca una
differenza gigantesca. Le persone scel-
gono la loro fede, non hanno intenzione
di buttarla, di lasciarla a casa quando
vanno al lavoro né quando vanno a vo-

tare. La porteranno nella loro vita pub-
blica, ed è lì che iniziano i problemi.

ADRIAN WOOLDRIDGE: 
John ha spiegato il mondo creato dal

ritorno di Dio. Devo dire che dopo l’e-
sorcismo si comporta molto meglio. 

Più la religione diventa importante,
più problemi crea. Per metterla giù du-
ra, quando si invischia con la politica la
religione è il vero demonio da affronta-
re. Il primo problema portato dal ritor-
no della religione è il ritorno delle
guerre di religione. Avreste mai pensa-
to di sentirle nominare ancora, dopo il
Diciassettesimo secolo? Allora ci fu un
tentativo di portare la religione al di
fuori della politica. Con il Trattato di
Westfalia del 1648 è arrivata la creazio-
ne del sistema dello stato moderno, ba-
sata sul principio che il principe potes-
se determinare il credo religioso dei
suoi sudditi: cuius regio, eius religio.
Fu l’inizio della grande secolarizzazio-
ne della politica estera, che è prosegui-
ta per tutto il Diciannovesimo secolo,
dominato dall’equilibrio delle potenze.

Attraverso il Ventesimo secolo, si è
vista la rinascita di varie ideologie in

Se Cromwell guardasse il mondo
di oggi lo troverebbe familiare. Dio
è di nuovo in guerra, specialmente
dopo l’11 settembre del 2001

Per comprendere perché la
religione stia andando così bene nel
mondo, basta leggere Adam Smith
e la Costituzione americana 

della rivolta contro il regime?
Questo libro parla del ritorno di Dio

e del suo effetto sulla vita pubblica. E’
un reportage sul mondo. Nel titolo so-
steniamo che Dio è tornato, il che impli-
ca che se ne sia andato. Perché anche
se non è scomparso dallo sfondo, come
pensavano o speravano in molti, penso
che sia per lo più scomparso dalla vita
pubblica. Abbiamo a che fare con un
mondo che in molti, venti o trent’anni
fa, non si aspettavano potesse esistere.

Questo perché la maggior parte degli
intellettuali sostenne che la modernità
avrebbe ucciso la religione. Sin dall’Il-
luminismo c’è stato uno scisma nel pen-
siero occidentale. Gli europei hanno
pensato che la modernità avrebbe mar-
ginalizzato la religione. In Francia, i ri-
voluzionari disprezzavano la religione
come parte dell’Ancien Régime, uccise-
ro preti, li espulsero. Al contrario, i Pa-
dri fondatori americani separarono la
chiesa dallo stato, non da ultimo per
proteggere l’una dall’altro.

Ci sono sempre state queste due vi-
sioni della religione e della modernità.
Ma è chiaro che la maggior parte di co-
loro che hanno dominato questo dibat-
tito erano europei. Marx la chiamava
“l’oppio dei popoli”, Freud la conside-
rava soltanto una nevrosi che distoglie-
va l’attenzione dal nostro vero interes-
se, naturalmente il sesso. Darwin met-
teva alla prova l’idea dell’esistenza di
Dio. Alcuni tentarono persino di otte-
nere entrambe le cose. Jean-Paul Sar-
tre, il mio preferito, inveiva contro l’as-
senza di Dio: “Dio non esiste, il bastar-
do”. Ma festeggiava la libertà che la
scomparsa di Dio regalava.

Credo che l’idea che la modernità sa-
rebbe stata laica sia stata una caratte-
ristica dominante del Ventesimo seco-
lo. Agli estremi c’erano il comunismo,
con Mao e Lenin che cercarono davve-
ro di cacciare la religione dai loro pae-
si, e molti leader del mondo in via di
sviluppo secondo i quali la modernizza-
zione significava automaticamente re-
legare la religione in un angolo – come
lo scià in Iran, Nehru in India, Atatürk
in Turchia, Ben Gurion in Israele.

Persino in America credo che alme-
no l’élite pensasse che il mondo stava
andando in quella direzione. Nel 1966,
sulla copertina del numero di Pasqua,
il Time chiedeva “Dio è morto”. Sulla
sua copertina Newsweek ha parlato del
declino e della caduta dell’America cri-
stiana. Per non essere da meno, l’Eco-
nomist era così convinto della scompar-
sa dell’Onnipotente che nel nostro nu-
mero del millennio abbiamo pubblica-
to un necrologio.

Quindi che cosa è successo, che cosa
è cambiato? Penso, a posteriori, che gli Il presidente iraniano Ahmadinejad prega con il Corano durante una cerimonia (foto Reuters)

Come Ahmadinejad, Cromwell
parlò nel 1656 ai parlamentari
puritani inglesi e il Grande Satana
era la cattolica Spagna

La Cina è sulla buona strada per
diventare il paese cristiano più grande
al mondo. Sono più quelli che vanno
a messa dei membri del Partito 

La preghiera islamica davanti al Duomo di Milano, il 3 gennaio scorso



politica estera, ma di ideologie politi-
che, non religiose. Persino un decennio
fa, nessuno prendeva davvero sul serio
il ritorno della religione. Nel grande
capolavoro di Henry Kissinger, “Diplo-
macy”, un tomo di 900 pagine, la parola
“religione” non appare nell’indice.
Uno studio su quattro dei più importan-
ti giornali americani di politica estera
fra il 1980 e il 1999 ha mostrato che in
quel periodo furono scritti una dozzina
di articoli sull’argomento. 

C’è una citazione meravigliosa di
Madeleine Albright, detta quando sta-
va parlando del processo di pace in Ir-
landa del nord con un gruppo di clin-
toniani alla fine degli anni Novanta.
Uno di loro chiese: “Riesce a credere
al fatto che stiamo qui a parlare di un
conflitto religioso alla fine del Vente-
simo secolo?”.

Ora siamo all’inizio del Ventunesimo
secolo, e si riesce a credere benissimo
che siamo qui a parlare di conflitti reli-
giosi. Il mondo è uscito parecchio dalla

sua scatola westfaliana.
In Africa occidentale e Nigeria c’è

un potenziale conflitto, quello fra l’i-
slam fondamentalista e il cristianesi-
mo evangelico. Lungo il decimo paral-
lelo sono in corso molte guerre poten-
ziali o vere guerre di religione. Molti
dei conflitti più antichi e più difficili
da trattare, come quello israelo-pale-
stinese, ora stanno prendendo una chi-
na religiosa ancora più pesante. Qua-
lunque cosa fossero in passato, stanno
diventando vere guerre di religione. A
metà del Ventunesimo secolo la Cina
potrebbe diventare il maggior paese
musulmano o cristiano al mondo, il
che rappresenta un grande potenziale
per i conflitti religiosi.

Il problema è che una volta che la
religione è coinvolta nella politica, ren-
de più difficile il fatto di gestirla, per-
ché rafforza la fedeltà e infiamma le
passioni. Si può forse raggiungere un
compromesso sul possesso di una ter-
ra, ma quando la battaglia è una verità
contro un’altra verità il compromesso
è decisamente più difficile.

Il secondo problema è il diffondersi
delle guerre culturali in stile america-
no. Gli europei le hanno sempre viste
come segni del disturbo americano. Ma
ora questi conflitti culturali si stanno
diffondendo in Europa e nel resto del
mondo. La politica è guidata da que-
stioni di valore, di identità, di significa-
to della vita. Non è soltanto quel vec-
chio dibattito tecnocratico su chi ottie-
ne che cosa e su come si fa funzionare
uno stato di welfare.

Ci sono dibattiti feroci sulle vere re-
lazioni fra chiesa (o moschea) e stato.
E’ stata l’essenza della politica turca
per la maggior parte del tempo. Ma an-
che in Gran Bretagna, per esempio, c’è
stato recentemente un gran dibattito
sull’applicazione della sharia ai citta-
dini musulmani. Al centro della politi-

ca francese c’è stato il dibattito sul ve-
lo. Discutiamo del matrimonio e dell’o-
rigine della vita. C’è stata una gran bat-
taglia sulle vignette danesi. Ora c’è il
tentativo da parte del Consiglio per i
diritti umani dell’Onu di classificare
gli insulti alla religione, ristabilire le
regole sulla blasfemia e sostenere che
gli insulti alla religione debbano esse-
re fra i limiti posti al diritto di parola.
E’ come se fossimo ancora nel Dicias-
settesimo o nel Diciottesimo secolo.

Questo è in parte dovuto all’ascesa
dell’islam in Europa. Penso che mai
prima nella storia si siano viste così
tante persone di una fede in particola-
re che si spostano in una regione del
mondo che a lungo è stata associata a
un’altra fede.

Traino di questi è stato in parte il
progresso tecnologico, in particolare
quello biotecnologico. I secolaristi han-
no sempre sostenuto che l’ascesa e la
diffusione della scienza porterà la reli-
gione fuori dalla politica e secolariz-
zerà il mondo. Ma la diffusione della
biotecnologia – fecondazione in vitro,
clonazione, coltura cellulare, cellule
staminali e tutto il resto – sta sollevan-

LA FEDE STA CAMBIANDO IL MONDO
so superfluo. Ora Dio è tornato a prendersi la rivincita, anche con le armi. Speriamo parli americano

Molto dipende dall’ascesa dell’islam
in Europa. Mai tante persone d’una
fede s’erano spostate in una regione
del mondo associata a un’altra fede
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do dibattiti religiosi e questioni fonda-
mentali sul principio della vita e sul
suo significato. Il progresso scientifico
sta acuendo le controversie religiose
invece che ridurle. C’è un cambiamen-
to culturale, una diffusione di questa
idea di una cultura individualistica
nella quale le persone hanno diritti: gli
uomini di sposare altri uomini, le don-
ne di sposare altre donne. Questo sta
creando una feroce reazione negativa
nelle società più tradizionaliste.

Quindi in ogni modo osserviamo co-
me le battaglie culturali stiano diven-
tando guerre di politica interna nel
Ventunesimo secolo. Con la potenziale
vittoria del cristianesimo sull’islam
nella guerra per convertire le anime
tutto questo diventerà molto più forte. 

Potrebbe sembrare improbabile che
il cristianesimo possa vincere questa
guerra: l’islam ha passato un gran buon
Ventesimo secolo. Il numero di musul-
mani nel mondo è cresciuto dai 200 mi-
lioni circa del 1900 al miliardo e mezzo
di oggi. Cionostante credo che il cristia-
nesimo abbia dei punti di forza dentro
di sé. Prima di tutto l’islam non ha pas-
sato il test degli acidi della modernità.
Non è passato attraverso una riforma,
non ha vissuto l’Illuminismo. Deve far-
lo sicuramente. Il cristianesimo è pas-
sato attraverso queste cose ed è so-
pravvissuto a esse. Il loro impatto sul-
l’islam sarà forte.

In secondo luogo i cristiani sono mol-
to più bravi nell’usare gli strumenti del-
la modernità per diffondere la fede: tv,
radio, podcast, traduzioni. Moltissimi
musulmani hanno persino dubbi a tra-
durre il Corano perché è la verità rive-
lata in arabo a Maometto. I cristiani
non hanno quel tipo di dubbio sulla
Bibbia o sul suo infinito numero di tra-
duzioni. Quindi penso che il cristiane-
simo sia nella posizione per progredire
e per continuare a farlo. L’islam si sen-
tirà minacciato, e questo amplificherà i
conflitti sia culturali che reali.

Che cosa possiamo farci? I secolari-
sti europei avevano torto a predire la
fine della religione, ma avevano ragio-
ne sul fatto che la religione è una gran
fonte di problemi. Se già era un male
avere le guerre di religione nel Dicias-
settesimo secolo, che cosa succederà se
arriveremo a conflitti religiosi con tan-
to di bombe atomiche? E’ un potenzia-
le Armageddon.

Come gestiamo queste guerre? Pen-
so sia importante ricordare che l’esta-
blishment diplomatico in generale e in
particolare negli Stati Uniti ha gestito
molto male le guerre di religione, in
parte perché così secolarizzato. La mag-
gior parte dei diplomatici non si è mini-
mamente interessata alla questione re-

ligiosa. Quando l’ha fatto, ha guardato
alla religione come a una aberrazione
personale, un po’ come alla predilezio-
ne per il bondage: qualcosa che si può
fare se si vuole, ma non se ne parla.

Questo rifiuto a riconoscere l’impor-
tanza della religione ha portato a ogni
sorta di calamità. L’America ha com-
pletamente sottostimato la forza dei
sentimenti di avversione allo scià,
pensavano si trattasse soltanto di qual-
che tipo buffo con barba e copricapi
strani. Ci fu un rapporto inviato alla
Cia che diceva “Hey, qui sta succeden-
do qualcosa di serio. C’è una rivolta
religiosa in corso”. I capoccia della
Cia diedero un’occhiata al rapporto e
dissero: “Pura sociologia, un nonsen-
so. Non siamo interessati”.

L’America guardò Hezbollah e deci-
se di interpretarlo in termini di politi-
ca laica di destra o di sinistra, non cal-
colando l’indizio contenuto nella stes-
sa parola “Hezbollah”, che significa
“Partito di Dio”.

Potreste aver immaginato che l’11
settembre avrebbe cambiato tutti que-
sti ragionamenti, ma in realtà non lo
ha fatto. Persino l’Amministrazione
Bush, che si suppone facesse caso a

Dio, in realtà ha completamente sotto-
stimato la scissione fra sunniti e sciiti
in Iraq. Non comprese l’importanza
delle passioni religiose.

Alla domanda di un sondaggio nel
Congresso della rivista CQ per scopri-
re quanto ne sapesse di sunniti e sciiti
chi stava nell’establishment dell’intel-
ligence, la risposta fu zero. Il tizio che
era a capo del dipartimento di intelli-
gence dell’Fbi disse “Credo sia una co-
sa abbastanza importante” e poi confu-
se l’Iran con un paese sunnita.

Questo soffoca la capacità degli
establishment che si occupano di poli-
tica estera di comprendere quello che
sta accadendo. Riduce anche di molto
la loro capacità di risolvere i proble-
mi, perché l’unico modo, spesso, di ri-
solvere le controversie religiose è uti-
lizzare le persone che sono coinvolte, i
leader delle comunità, portarle attor-
no a un tavolo per entrare a far parte
dei negoziati per risolverli. Non si pos-
sono fornire soluzioni laiche alle guer-
re di religione. E’ quello che la Gran
Bretagna ha fatto in Irlanda del nord,
e che dovrebbe succedere in tutto il
resto del mondo.

E questa è la parte negativa di come

gli Stati Uniti hanno recepito il ritorno
di Dio. Ma credo che ci sia anche una
parte positiva. La soluzione che l’Ame-
rica ha utilizzato per le passioni reli-
giose al suo interno è stata molto buo-
na. La separazione fra stato è chiesa fu
una soluzione brillante a un grande
problema. I Padri fondatori non vole-
vano sbarazzarsi della religione. Capi-
rono che la fede era una passione e
che i credenti sarebbero stati molti. Ma
vollero controllarla attraverso la Costi-
tuzione. Quello che fecero fu grande:
separando chiesa e stato si crea tolle-
ranza nel senso più pieno. Non era la
tolleranza all’inglese, che suonava co-
me “abbiamo una chiesa ma vi permet-
tiamo di fare le vostre cose autonoma-
mente”. Fu piena tolleranza, senza al-
cuna chiesa ufficiale.

Ma così facendo istituzionalizzarono
anche la competizione al centro della
religione. E questo fu ovviamente un
bene per la religione stessa, perché
non era possibile affidarsi allo stato
per ottenere sostegno. Tutti dovevano
competere per ottenere clienti. Questo
ha trasformato l’America nel paese più
religioso del mondo.

Il meglio per entrambi: la religione
fiorisce ma anche lo stato non si schie-
ra da una parte o dall’altra in questa
guerra di religione. Potrebbe sembrare
una visione molto idealistica. La gente
si chiede: ma non ci sono state rivolte
religiose? Non avete avuto questo terri-
bile presidente, George W. Bush, che ha
tentato di imporre la teocrazia nel pae-
se? Ma la mia risposta è che in realtà
l’accordo è durato e ha funzionato.

Le rivolte negli Stati Uniti furono di
ordine minore se paragonate a ciò che
accadde in Europa. Nonostante quello
che George W. Bush fece per cercare di
imporre la teocrazia, di fatto sembra si
stia assistendo a un’avanzata dei matri-
moni gay e il diritto all’aborto non è
stato toccato. Abbiamo un accordo con
il quale la maggior parte delle persone
concorda, una società pluralistica che
è sopravvissuta a questo.

Non ho dubbi che l’America sia un
faro per il mondo in questo campo. Ci
sono moltissime ragioni per le quali
possiamo dubitare che il Ventunesimo
secolo sarà il secolo americano in ter-
mini economici, ma credo che lo sarà in
termini di religione. Stiamo osservando
la diffusione del pluralismo, della com-
petizione, della fede all’americana e
credo che questo proseguirà. Vedremo
la modernità e la religione camminare
per mano piuttosto che cercare di sov-
vertirsi l’un l’altra, come in Europa. E’
il trionfo del modello americano.

Ma ciò che spero è di vedere il
trionfo della soluzione americana al

problema della religione in termini
di pluralismo costituzionale, accet-
tando che esiste una diversità di cre-
di religiosi, permettendo alla diver-
sità di prosperare, non permettendo
mai a una persona o a una dottrina di
imporsi con la forza su un’altra o su
un gruppo. 

Con la speranza nella vitalità della
religione americana, vi ringrazio.

Domanda:
Saprete che ci sono state molte cri-

tiche alla decisione di Barack Obama
di mettersi dalla parte di coloro che
sostengono il diritto alla vita per la
sua posizione sull’aborto e la ricerca
sulle cellule staminali. Di questa con-
troversia nella vita americana si è
parlato in Gran Bretagna o è stata
semplicemente ignorata?

JOHN MICKLETHWAIT: 
Sull’Economist ne abbiamo parlato,

ma forse perché siamo più globali. Ma

sulla stampa britannica si è comincia-
to a recepire la questione. Ho letto ar-
ticoli su questo sulla stampa inglese
pià nazionalista. Penso che sia interes-
sante il fatto che stia iniziando ad ave-
re eco in Europa. La differenza in Eu-
ropa è che a prendersi in carico molti
dei temi che riguardano le battaglie
culturali sono persone molto diverse –
ad esempio in materia di diritto alla
vita. Uno dei principali difensori del
diritto alla vita è questo ateo molto
paffuto che si chiama Giuliano Ferra-
ra, che se ne è fatto molto carico per-
ché pensa che, come feto, sarebbe sta-
to abortito, visto che sua madre era
malata e cose del genere.

Le questioni ci sono, la chiesa è
coinvolta, ma è un diverso gruppo di
persone a portarlo avanti. Obama ini-
zierà a essere giudicato a Notre Da-
me. Obama sarà un elemento interes-
sante, all’interno della divisione tran-
satlantica. Per gli europei, fu molto fa-
cile guardare a Bush e dire subito
“questo è un cristiano demente di de-
stra, che si è dato al cristianesimo per-
ché era immerso fino alle orecchie
nell’alcol e così ne fu tirato fuori”. Bu-
sh, versione punizione-del-fuoco-eter-
no della religione, come è stato de-
scritto in gran parte dell’Europa, è
esattamente la ragione per la quale
molti europei sono innervositi dalla
religione in stile americano.

Obama è tutta un’altra storia. E’
qualcuno con il quale gli europei si
identificano immediatamente. Eppure
è anche una persona religiosa. Come si
fa con questa cosa?

ADRIAN WOOLDRIDGE: 
Credo che il dibattito di Notre Da-

me sia un altro esempio dell’inettitu-
dine politica della destra religiosa in
questo paese e una delle ragioni per le
quali sta avendo problemi. Questo per

due ragioni. Una è che sono legati a un
partito politico in opposizione a un al-
tro. Prendersela con un presidente
che in fondo ha vinto con larga mag-
gioranza e che gode di grande popola-
rità non è politicamente la cosa più
sensata da fare.

La seconda è che quando Condo-
leezza Rice, che è pro choice, ha parla-
to in un’università cattolica, quella di
Boston, non ci furono proteste, nono-
stante le sue posizioni, nonostante il
fatto che fosse a favore della guerra in
Iraq, alla quale le gerarchie cattoliche
si opponevano, nonostante il fatto che
fosse a favore delle tecniche di interro-
gatorio che la gerarchia cattolica ha
giustamente criticato. E’ un doppio me-
tro di giudizio, uno per i democratici e
uno per i repubblicani. Credo sia mol-
to sciocco. Credo che quello che la ge-
rarchia sta facendo a Notre Dame sia
sciocco e rappresenti un’altra delle
grandi ragioni per le quali sta conti-
nuando a perdere la battaglia per i
cuori e per le menti.
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Traduzione di Valentina FizzottiProcessione del Vnerdì santo a Times Square, New York (foto Reuters)

Il presidente degli Stati Uniti, Barck Obama, in raccoglimento prima di prendere la parola all’Università di Notre Dame, il 17 maggio scorso (foto Reuters)

Obama non è Bush, è uno con cui
gli europei si identificano subito.
Eppure è anche una persona
religiosa. Come si fa con questa cosa?

Si può ottenere un compromesso
sul possesso di una terra, ma se la
battaglia è una verità contro un’altra
verità il compromesso è più difficile

Ci sono molte ragioni per dubitare
che il XXI secolo sarà il secolo
americano in termini economici, ma
credo lo sarà in termini di religione


