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' LOPPOSIZIONE NEO-ROMANTICA

Luca RiCoLFI

dieci giorni dai refe-

rendum, con un gover-

no che ha ammesso la
sconfitta e riconosciuto la
propria crisi di consenso, &
forse possibile cominciare a ra-
gionare con serenita della «vit-
toria» referendaria e del suo si-
gnificato.

ersonalmente sono sbalordito
dalla convergenza dei commen-
ti di tanti osservatori, siano essi
politici, giornalisti, intellettuali.
. Secondo la visione prevalente,
1a schiacciante vittoria dei quattro si al re-
ferendum segnerebbe non solo la sconfitta
del berlusconismo (e fin qui nulla da dire),
ma una sorta di risveglio democratico de-
gli italiani, anzi del «popolo» jtaliano. Per
Barbara Spinelli, ad esempio, con la vitto-
ria referendaria sarebbe nientemeno che
«una filosofia politica a franare, come la
terra che d'improvviso si stacca dalla mon-
tagna e scivolay. Il voto del 18 giugno rap-
presenterebbe «il futuro che d'un tratto ir-
rompey, perché «il popolo & uscito dai dog-
mi», «ha deciso di occuparsi lui dei beni
pubblici, visto che il governo non ne ha cu-
ra». Sulla stessa lunghezza Roberto Savia-
no, per il quale «un popolo si ¢ messo in_
marcia», e «quello che sta avvenendo &
una sorta di mutazione dell'indifferenzay,
qualcosa che «ha un sapore rivoluziona-
rio»; qualcosa che «sa di rivoluzione libera-
le cosi come la intendeva Gobetti». Né si
sottrae alla tentazione di evocare il popolo
‘il solitamente assai sobrioc Massimo Muc-
chetti, che - dopo avere denunciato sul
Corriere della Sera la demagogia dei refe-
rendum sull’acqua - ora riconosce nell’esi-
to di quei medesimi referendum l'espres-
sione della «cultura di un popolo», che
prende congedo dai miti del pensiero uni-
co liberista, e «manifesta la sua preoccupa-
zione per I'influenza enorme che conserva
Pindustria finanziaria».

Se si tolgone alcune eccezioni, fra cui
quelle di Luigi la Spina (La Stampa del 18
giugno) e Giuseppe De Rita (Corriere della
Sera del 20 giugno), la chiave dei commen-
ti & per lo pi1 guella. Dopo un lungo letar-
go, gli italiani sarebbero finalmente tor-
nanti alla politica, la societa civile si sareb-
be risvegliata, la domanda di partecipazio-
ne sarebbe risorta. E alla base di tanti ri-
torni, risvegli e risorgimenti ci sarebbe lei,
larete, con la sua straordinaria capacita di
fare politica, animare le discussioni, ali-
mentare la comunieazione, muovere le co-
scienze, suscitare rivoluzioni pit o meno si-
lenziose, pili 0 meno cruente.

Ma ne siamo sicuri? Non c¢’¢ un tantino di

concordanti?

.~ Non ho molti dubbi sul fatto che gli eletto-
ri si siano stancati di Berlusconi, se non al-
tro perché non ho mai creduto al mito degli
italiani incantati da lui (una mia vecchia sti-
ma del numero effettivo di fan del Cavaliere
dava: 6% del corpo eletforale); perché era al-
meno un anno che tutti i sondaggi registra-
vano l'inesorabile erosione della fiducia nel
premier; perché, secondo i medesimi son-
daggi, il sorpasso della sinistra nei confronti
della destra si era gia consumato nelle setti-
mane prima del voto amministrativo. Il con-
gedo da Berlusconi era nell’aria, e credo sia
non solo incontrovertibile, ma anche defini-
tivo. Quello su cui ho dei dubbi & che un’opi-
nione pubblica che fino a ieri veniva descrit-
ta come carente di spirito civico, apatica,
anestetizzata, manipolata dai giornali e dal-
le tv, si sia improvvisamente trasformata in
una comunita virtuosa di cittadini preoccu-
pati del bene comune. I miei dubbj, lo confes-
50, in parte riposano su convinzioni (indimo-
strabili) sul carattere degli italiani, sulla len-
tezza dei processi di maturazione dello spiri-
to civico, sui tempi lunghi che i cambiamenti
culturali - quelli veri e profondi - richiedono
per affermarsi. In parte, perd, i miei dubbi
riposano su semplici, elementari dati di fat-
to: i referendum su cui eravamo invitati a vo-
tare erano quattro, diversissimi fra loro nel
contenuto, ma la percentuale di si & risultata
sostanzialmente la stessa, il 95%. Come &
possibile se 'opinione pubblica é critica, in-
formata, riflessiva, capace di valutareiproe
icontro delle varie sceite?

Qualcuno dice che ¢ il meccanismo del
gquorum. Ma perché mai? Se non fosse sta-
to essenzialmente un voto contro Berlusco-
ni, avremmo avuto tantissimi si sul legitti-
mo impedimento (sacrosanti), tanti si sul
nucleare (comprensibilissimi, dopo Fuku-
shima), ma sull’acqua e sui servizi pubblici
locali avremmo avuto delle percentuali
normali, quelle che si registrano sempre
quando su un tema controverso discutono
cittadini ben informati, secondo i prineipi
della democrazia deliberativa lanciati da
James Fishkin. Quando un tema & comples-
so e ci sono molti argomenti pro € molti
contro, gli esiti sono del tipo 60-40, oppure
70-30, al limite 80-20. Ma mai 95-5. Se suc-
cede cosi, vuol dire che - per un complesso
pili 0 meno evidente di cause - il contesto
della discussione & stato poco democrati-
co: i media latitavano, i partiti non hanno
saputo fare il loro mestiere, le informazio-
ni erano insufficienti o unilaterali, 1a gen-
te non aveva tempo o voglia di documen-
tarsi, le pressioni di gruppo a conformar-
si all’'opinione della maggioranza erano
soverchianti. Sulle questioni importanti,
sui problemi veri, le «percentuali bulga-

overstatement in questa pioggia di analisi re» non sono mai un bel segnale, un se-

gnale di vitalitd della democrazia. E an-
che ammesso che le percentuali bulgare
(95 a 5) si spieghino con il fatto che chi
era per Berlusconi & stato a casa, resta il
fatto che la maggioranza democratica
che & andata a votare ha mostrato una
sorprendente incapacita di distinguere,
ragionare sulle cose, valutare i pro e i con-
tro delle varie opzioni. Tutte capacita
che, a mio parere, costituiscono il nucleo
portante di una opinione pubblica demo-
cratica, informata, esigente con la politi-
ca e con sé stessa.

Spero di sbagliarmi, ma la mia sensa-
zione & che quello cui stiamo assistendo
sia 81 un risveglio, ma non della democra-
zia e della partecipazione. Un risveglio
dal sonno dell’era berlusconiana, che tut-
tavia sembra sospingerci in un nuovo son-
no, quello di un’opposizione neo-romanti-
ca, in cui la gente esprime umori, senti-
menti, emozioni, stati d’animo, credenze,
convinzioni morali, ma non si preoccupa
granché di valutare le conseguenze delle
proprie scelte. Per dirla con Max Weber,
una sorta di primato dell’etica della con-
vinzione su quella della responsabilita.

E’ questa, a mio parere, 'ereditd piu
negativa dell’era berlusconiana. Aver tra-
sformato la politica in uno scontro di fa-
zioni, in cui conta solo annientare Pavver-
sario, e nulla valgono le idee, i contenuti,
le proposte, i dettagli. E mi preoccupa
molto che nel principale partito di opposi-
zione, in nome della spallata a Berlusconi,
tanti riformisti siano finiti in minoranza,
schiacciati da un apparato sempre pronto
a cambiare linea e parole d’ordine non ap-
pena le circostanze lo rendano convenien-
te. Pud anche darsi che, passata ’euforia
del momento, il Partito Democratico torni
sui suoi passi, e - pagato pegno alla piazza
- ricominci a parlare di liberalizzazioni, ef-
ficienza dei servizi, costi dell’energia, mer-
cato del lavoro, senza tabll e senza schemi
ideologici. Ma mi sembra piu probabile
che Bersani sia travolto dai fantasmi che
ha evocato, e la deriva neo-romantica del-
l'opposizione prenda il sopravvento. In
quel caso la soddisfazione di avere chiuso
Yera berlusconiana ci consolerd per un
po’, ma ben presto potremmo aecorgerci
che i problemi dell'Italia sono rimasti
guelli di sempre, e non ¢’¢ ancora una clas-
se politica all’altezza di essi.
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