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DUE GOVERNI
~ DECIDONO
PER LEUROPA

MARrTA DASSU

d osa resta del-
¥ 'Unione euro-
pea dopo la crisi
/ dell’euro e nel
bel mezzo della
crisi hblca? Resta molto in
campo economico e molto
poco in politica estera.
Jean Monnet osservava che
PEuropa si & costruita gra-
zie alle crisi.

uesta legge @ stata in fondo confermata dalla
risposta all’esplosione del debito sovrano: do-
po essere partita lenta di fronte al rischio de-

fault della Grecia, 'Europa & comundue arri--

vata a un nuovo Patto sull’euro. Con i suoi
vantaggi e 1 suoi limiti. Ma si tratta di un passo in avanti.

L’intervento in Libia non sta invece producendo dei
progressi nella politica estera comune; anzi, ha dimo-
strato che 'impianto stabilito con il Trattato di Lisbona
- una specie di ministro degli Esteri, con un Servizio di-
plomatico - non funziona. O ¢é irrilevante. C’é chi sostie-
ne che sia tutta colpa di Catherine Ashton, ormai bersa-
glio delle accuse piti disparate. In realtd, Catherine
Ashton ¢ stata scelta apposta dai governi nazionali: ap-
posta per essere, quale Alto Rappresentante della politi-
ca estera europea, una «non-entity». La Baronessa in-
glese sta rispettando questa stia missione.

Perché non funziona la politica estera comune? Per-
ché gli-Stati europei hanno interessi geopolitici diver-
genti - o meglio ritengono di averli. Perché i politici usa-
no il terreno internazionale come uno strumento di im-
magine personale (la «ego-diplomacy», secondo la defi-
nizione di Riccardo Perissich). E perché, a differenza di
quanto accade in campo economico, non esiste il collan-
te di una moneta unica, non esistono le istituzioni comu-
ni collegate al mercato interno e cosi via.

1 chiaro che anche in economia gli interessi naziona-
li possono divergere: 'Europa & comunque un ambiente
competitivo. Ma prevale - almeno per ora - la sensata
convinzione che i benefici dell'appartenenza ad un’area
economica integrata siano superiori ai costi.

In politica estera non & eosl. Usiamo la Libia come
cartina di tornasole. Per la Francia, colta impreparata
dalle proteste in Tunisia e in Egitto, la guerre a Ghedda-
fi é Poccasione per tentare di impostare su basi nuove la
propria influenza nel Mediterraneo. Per la Germania, &
un’impresa inutile e costosa. Quando la Germania pen-
sa alla propria influenza la proietta verso Est, ha in te-
sta una versione aggiornata della «Mitteleuropay. O la
proietta sul piano globale, guardando agli interessi com-
mereiali che la spingono verso I'India e la Cina. Non so-
lo. Nicolas Sarkozy crede ancora - che la cosa sia fonda-
ta o meno - nell’uso risolutivo della forza come strumen-
to della grandeur francese. Angela Merkel esprime in-
vece la riluttanza tedesca, prodotto storico del secolo
scorso, a usare la forza dove non siano in gioco interessi
nazionali vitali o dove non sia in gioco il futuro della Na-
to (o era in Afghanistan, non sembra esserlo - ancora -

in Libia).

La conseguenza é paradossale: & la prima erisi inter-
nazionale che vede due Paesi europei (Francia e Gran
Bretagna) in prima fila; al tempo stesso, la politica este-
rae disicurezza europeane esce a pezzi.

La tesi di Parigi e Londra, naturalmente, & che non
sia cosl. La loro idea & di agire «per contox» dell’Europa,
come uniche potenze rimaste. La percezione degli altri,
invece, & che Francia e Gran Bretagna agiscano «al po-
sto» dell’Europa: il che fa una bella differenza. Difficile

pensare, ad esempio, che 'accordo franco-inglese del’

novembre scorso sulla cooperazione militare abbia se-
gnato Un progresso dell'Europa della Difesa. E vero che
i due Paesi coprono da soli pili della meta dei bilanci mili-

tari europei; & vero che sono i soli a disporre ancora di
armi nucleari e a sedere come membri permanenti nel
Consiglio di sicurezza; ma & vero anche che non hanno
nessuna intenzione di riversare la loro cooperazione bi-
laterale in una «istituzione» europea che non sia sotto il
loro controllo. L’ Agenzia per la difesa, peraltro affidata
da pochi giorni a un nuovo direttore francese, non & mai
decollata. E il caso della Libia & indicativo dei limiti delle

capacita militari esistenti: per riuscire ad intervenire,.

francesi e inglesi hanno comungue bisogno dei To-
mahawk americani. E utilizzano basi italiane.

Francia pilt Gran Bretagna, insomma, non fanno 'Eu-
ropa, in politica estera e nella difesa. Sono indispensabili
ma non sufficienti. Nel frattempo, i due Paesihanno perd
ocecupato gran parte delle posizioni-chiave nel Servizio
europeo di Azione Esterna: il segretario generale della
Farnesina europea & un diplomatico francese, Pierre Vi-
mont, il capo del’Africa (o0 meglio il «managing di-
rectory, termine in sé abbastanza curioso per indicare i
vertici del Servizio Esterno) & un diplomatico inglese, Ni-
cholas Westcott; il capo del Medio Oriente é di nuovoun
francese che viene dalla Commissione, Hugues Minga-
relli. Sul delicato fronte Sud del’Europa (in altre posizio-
1i, Cina inclusa, pesa invece la Germania), il Servizio di
azione esterna & gia franco-inglese: & quasi un’espressio-
ne diretta della coppia al comando. Cosa che secondo
Charles Grant, direttore del Cer di Londra, permettereb-
be uno schema molto semplice per far funzionare la poli-
tica estera europea: appaltarla in modo esplicito a Parigi
e Londra, secondo un principio di «devoluzioney delle re-
sponsabilitd compatibile conil Trattato di Lisbona.

Quando idee del genere cominciano a circolare, & be-
ne preoccuparsi. I precedenti - da Suez a Ben Alj, attra-
verso I'Algeria - sconsigliano fortemente una scelta del
genere. Italia e Spagna, in particolare, non hanno nes-
sun interesse a una delega in bianco nel proprio cortile
di casa. Come sta dimostrando la crisi libica, I'alternati-
va alla responsabilita diretta non & 'Unione europea ma
la sua scomparsa.
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