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Se tra i diritti universali
ora entra anche I'aborto

La svolta di Amnesty lnternatronal
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Questa & davvero nuova, sentite. Una tra le pili impor-
tanti organizzazioni umanitarie del mondo, che si batte
contro la pena di morte e la tortura, considera l'aborto
tra i diritti irrinunciabili della donna. E non le dispia-
cercbbe se venisse aggiunto alla Dichiarazione univer-
sale. L'organizzazione & la conosciutissima Amnesty
International: nel rapporto 2009, accusa la Polonia di
«negare I'accesso all'aborto per le donne (...)

(...} che ne hanno titolo», ci-
tando anche la censura che
Varsavia ha ricevuto dal Con-
siglio per i Diritti Umani (Hrc)
dell'Onu nel maggio 2008.

Amnesty & stata fondata nel
1961 dall'avvocato inglese Pe-
ter Benenson, che lancio una
campagna per l'amnistia dei
prigionieri di coscienza. Oggi
conta 2 milioni e duecento-
mila soci, sostenitori e dona-
tori in pil di 150 Paesi. La se-
zione italiana ha piu di 80.000
SOCL

Amnesty si propone come
ente non governativo e neu-
tro, libero dal controllo dei
partiti. Nel suo statuto, infatti,
al primo articolo si puo legge-
re: «Amnesty International &
indipendente da governi, par-
titi politici, chiese, confessio-
ni religiose, organizzazioni,
enti e gruppi di qualsiasi ge-
nere e svolge la propria attivi-
ta prescindendo da ogni ten-
denza a loro propria».

Il gioco di sponda

Cosi comanda lo statuto,
perché allora quella pretesa
tutta “politica” sull'aborto? 11
fatto & che l'organizzazione,
anche se non lo dice aperta-
mente, ha deciso di impe-
gnarsi nella promozione del
diritto  d’aborto, facendo
sponda su alcune cause legali
sorte da gruppi di avvocati
pro-aborto, come il Crx, Cen-
ter for Reproductive Rights.

Una svolta, dato che fino al
2006 Amnesty si era mante-
nuta neutrale e la sua posizio-
ne ufficiale era che non esi-
steva «un diritto all’aborto ge-
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neralmente accettato in nes-
suna legge internazionale sui
diritti umani». Da quando ha
abbandonato la neutralita,
Amnesty & intervenuta ripe-
tutamente sulle decisioni dei
governi sostenendo che il di-
ritto internazionale obbliga i
Paesi a permettere l'aborto.
Sostenuta in questa campa-
gna pure da organismi sovra-
nazionali come Onu e Corte
europea.

Una strategia ideologica
che tuttavia viene da loro ne-
gata. Esiste perd pronuncia-
mento (policy) del 2007, nel
quale Amnesty domanda agli
Stati di «modificare o abroga-
re le leggi per effetto delle
quali le donne possono essere
sottoposte a imprigionamen-
to o ad altre sanzioni penali
per aver abortito o cercato di
abortire;[...] garantire I'acces-
so a servizi legali e sicuri di
aborto a ogni donna la cui
gravidanza sia dovuta a una
violenza sessuale o a incesto o
la cui gravidanza presenti un
rischio per la sua vita o la sua
salute».

Beh, sono le stesse ragioni
che stanno alla base di tutte le
legislazioni abortiste, com-
preso il concetto, vaghissimo
e molto ampio, di «rischio per
la salute della donnay.

Amnesty specifica pero che
non giudichera se I'aborto sia
giusto o sbagliato e, natural-
mente, proseguira a opporsia
misure di controllo demogra-
fico coercitive come la steri-
lizzazione e l'aborto forzati.
Bonta sua, smentita perd dal
sostegno alle azioni legali in
corso.

Dichiarazione fallita

E pensare che la Dichiara-
zione universale del 1948 fula
risposta del mondo libero e
del diritto internazionale ai
crimini contro l'umanita giu-
dicati tre anni prima a No-
rimberga. In risposta alla pra-

tica eugenetica dei medici na-
zisti, la World Medical Asso-
ciation nel 1948 adottd la Di-
chiarazione di Ginevra nella
quale si afferma: «Rispettero
la vita umana, a partire dal
momento del concepimen-
to». L'articolo 6 dell'Interna-
tional Covenant on Civil and
Political Rights, voluta dalle
Nazioni Unite nel 1966, stabi-
lisce che «Ogni essere umano

ha un inerente diritto alla vi-
tar.

Nel suo appello per la mo-
ratoria sull’aborto, Giuliano
Ferrara scriveva che negli ul-
timi tre decenni sono stati ef-
fettuati pit di un miliardo di
aborti, con una media annua
di circa cinquanta milioni.

Secondo ['ultimo rapporto
dello United Nations Popula-
tion Fund, in Cina si corre il
rischio di aborti, anche coat-
tivi, per decine di milioni di
nascituri in nome di una pia-
nificazione famigliare e de-
mografica di Stato. In India,
per una selezione sessista, so-
no state eliminate prima della
nascita milioni di bambine
negli ultimi 20 anni. In Asia
I'equilibrio demografico e
messo a rischio da un infan-
ticidio di massa che sta assu-
mendo proporzioni epocali.
In Corea del Nord il ricorso
all’aborto selettivo tende alla
radicale eliminazione di ogni
forma di disabilita.

Chi li difendera?

E a queste dittature che
Amnesty si ispira quando
vuole I'infanticidio tra i diritti
della donna? Pensiamo di no,
ma allora perché quelle ri-
chieste?

Anche in Occidente, I'abor-
to pare diventato lo strumen-
to di una nuova eugenetica
che viola i diritti del nascituro
e l'uguaglianza tra gli uomini,
portando la diagnostica pre-
natale lontano dalla sua fun-
zione di preparazione all’ac-
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coglienza e alla cura del na-
scituro e vicino al criterio del
miglioramento della razza,
distruggendo cosi gli ideali

universalistici che  sono
all'origine della Dichiarazione
del 1948.

Amnesty ha aperto le porte
al diritto globale d’'aborto,
all’eugenetica gia ci pensano i
singoli Stati. C'& nessuno in

questo mondo che voglia fon-
dare un’associazione in difesa
di quei 50 milioni di bimbi in-
difendibili?




