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¢ 4 e consideriamo i
conti pubblici al net-
to degli interessi

... sul debito — il mi-
glior indicatore della politi-
ca fiscale di un Paese — nel
2012 la Francia avra un disa-
vanzo pari al 2,4% del Pro-
dotto interno lordo, I'talia
un avanzo del 2%. L'avanzo
italiano sarebbe addirittura
superiore a quello tedesco,
stimato all'1,4%. Perché allo-
13, se i nostri conti pubblici
stanno tanto meglio di
quelli francesi, Moody’s sta
considerando di declassare
I'talia e non la Francia? E
perché i mercati sono tanto
preoccupati per il nostro
Paese?

Una risposta € che il de-
bito italiano ¢ molto pilt
elevato di quello francese:
120% del Pil, contro 85 in
Francia. Ma é una risposta
solo in parte convincente.
Quando un Paese ha accu-
mulato molto debito non
pud ridurlo in pochi anni.
Nessuno chiede all'Ttalia di
fare miracoli: I'importante
& che anno dopo anno il i-
vello del debito scenda, e
che Ia riduzione non si in-
terrompa. . .

Cio che conta non ¢ il de-
bito in sé, ma il rapperto

PURCH

. NON SIA

TUTTO INUTILE

LA VERA EMERGENZA E’ LA CRESCITA

fra il debito pubblico e il
Pil. Anche se il:debito rima-
ne stabile, ma 'economia
non cresce, il rapporto au-
menta: la crescita (al deno-
minatore) é importante
quanto i contj pubblici (al
numeratore). E la nostra in-
capacita di crescere e di at-
tuare politiche che favori-
scano la crescita cio che
davvero preoccupa le agen-
zie di rating e gli investito-
ri. La storia da loro ragione.

Tra il 1993 e il 1998 1'Tta-
lia attu® una manovra di bi-
lancio di dimensione analo-
ga a quella varata in questi
giorni dal governo Berlu-
sconi: una correzione dei
conti pari a circa 6 punti di
Pil. Anche quella fu una ma-
novra prevalentemente dal
lato delle tasse. Che cosa ac-
cadde? Nel 1993, dopo 1a fa-
mosa legge finanziaria del
governo Amato, le famiglie
italiane ridussero i loro con-
sumi del 3%. E non si ripre-
sero pil: negli anni succes-
sivi i consumi, che prima
crescevano in linea con il
resto d’Europa, crebbero
della meta. Anche gli inve-
stimenti rallentarono, non
solo in assoluto (dal 3% 'an-
no all',8), ma anche nel
confronto europeo. Cio che
crebbe fu la spesa pubbli-

ca: era il 43,2% del Pil nel
1990, oggi & il 46,7%. La le-
zione é che usare solo la le-
va delle tasse significa farsi
del male: si ammazza I'eco-
nomia, non si riduce il rap-
porto debito-Pil e si crea lo
spazio per far lievitare la
spesa pubblica.

Molti oggi auspicano
un’altra tassa, la patrimo-
niale; sarebbe, nella miglio-
re delle ipotesi, un'imposta
inutile, nella peggiore fata-
le. Se I'ltalia riprendesse a
crescere il rapporto-debi-
to-Pil comincerebbe a scen-
dere, anche senza patrimo-
niale. Questo ¢ cio che si
chiede all'Italia, non di di-
mezzare il debito di colpo.
Una patrimoniale che ridu-
cesse il debito anche al
100% del Pil sarebbe total-
mente inutile se non cam-
biasse il ritmo di crescita
delleconomia. Ma una pa-
trimoniale sarebbe esiziale
per la crescita perché dif-
fonderebbe la falsa impres-
sione che le riforme non so-
no poi tanto urgenti. E pro-
prio cio che spera chi le ri-
forme non le vuole perché
metterebbero a rischio i
propri piccoli e grandi privi-
legi. E questo il motivo per
cui anche la Confindustria
sta convertendosi alla patri-
moniale?




