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Ci sono due cose che ai ma-
gistrati (o almeno ad alcuni di
essi) piace moltissimo fare: in-
“segnare all'Universita e legife-
rare. Nel primo caso, (...)
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(..) non e difficile trovare Facolta
compiacenti, pronte ad assegnare
loro corsi universitari, in genere con
reciproca soddisfazione.

Il secondo caso & pill complicato:
viviamo In un ordinamento che
considera la divisione dei poteri un
cardine della democrazia e i giudici
non posso fare le leggi, ma solo ap-
plicarle. Cid non di meno - e non é
la prima volta- ecco che un Tribu-
nale si sostituisce al legislatore, per
di pilt in una questione bioetica de-
licatissima, come quella del testa-
mento biologico e, come se non ba-
stasse, poche settimane prima che
giunga al voto definitivo un tormen-
tato disegno di legge.

E fa davvero sorridere (ma di un
riso amaro) che lo stesso Tribunale
faccia appello a principi costituzio-
nali e a valori democratici, nel mo-
-mento stesso in cui prende una de-
cisione senza avere una legittima-

Cosi i giudici uccidono
la vita e il diritto

zione democratica per farlo e for-
zando la Costituzione.

Andiamo al cuore della questio-
ne. Cio che colpisce nel provvedi-
mento del Tribunale di Firenze non
¢ il fatto che con esso si ribadisca
che i medici non debbano mai pra-
ticare forme di accanimento tera-
peutico (questo e principio bioetico
e biogiuridico assolutamente acqui-
sito), ma il fatto che esso avalli sur-
rettiziamente l'eutanasia, dando
all'amministratore il potere di im-
pedire pratiche terapeutiche e di so-
stegno vitale che potrebbero rivelar-
si, nel caso concreto, assolutamente
ordinarie. Ora, € legittimo che il pa-

ziente concordi col medico le cure
ottimali cui sottoporsi, e anche che,
in piena consapevolezza e con ade-
guata informazione, egli possa ri-
nunciare a terapie che i medici gli
consigliano, ma deve farlo in prima
persona e non attraverso un fidu-
ciario.

E soprattutto non é legittimo in-
trodurre 'eutanasia nel nostro ordi-
namento attraverso trucchi giudi-
ziari, che altro non sono se non vere
e proprie forme di “escamotage”

(come ha correttamente detto 'av-
vocato che ha ottenuto dal Tribuna-
le questa incredibile ordinanzal),
che eludono la norma penale che
proibisce @'omicidio del consen-
ziente. Sono anni che i bioeticisti
{anche coloro che sono favorevoli al
testamento biologico!) lo vanno ri-
petendo: la delicatezza della que-
stione esige un’apposita legge, che
stabilisca con chiarezza come ac-
certare la competenza e l'informa-
zione del sottoscrittore del testa-
mento, che ne individui la validita
temporale, che precisi quali possa-
no essere i suoi legittimi contenuti
(per evitare che la rinuncia a una te-
rapia possa trasformarsi in un'ipo-
crita forma di eutanasia passiva),
che stabilisca i limiti del potere di
un eventuale fiduciario e soprattut-
to che non offenda la professiona-
lita e la deontologia dei medici, vin-
colandoli a ubbidire passivamente a
indicazioni che potrebbero rivelarsi
ideologiche, grossolane e forse an-
che malevoli o sospette. Insomma,
la bioetica e soprattutto la biopoli-
tica non sono cose da giudici.

Quante volte ancora dovremo ripe-

terlo?
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La questione del Biotestamen-
to evidenzia oltretutto tre pro-
blemi: il primo & che la magi-
stratura tende a invadere gli
spazi della politica, (...)
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(...) il secondo & che la politica tende
a lasciare scoperti spazi clamorosi -
che percio la magistratura invade - e
il terzo & che la politica rischia di in-
vadere la nostra vita privata nel pa-
ventare leggi sciagurate. Questa, da
noi, e una lettura realistica del pro-
blema. Ora & successo questo: il Tri-
bunale amministrativo di Firenze ha
deciso la nomina di una sorta di tu-
tore legale che possa impedire ai
medici di procedere con la rianima-
zione e con |'alimentazione artificia-
le e con altri interventi che siano
contrari alla nostra volonta. Nei fatti

Resta il male minore

finché i politici dormono
€ un sl a Testamento biologico, mo-
tivato ineccepibilmente dalla nostra
liberta di poter scegliere i trattamen-
ti sanitari a cui essere sottoposti: cio
che la nostra Costituzione garantisce
e cio che le leggi allo studio del go-
verno, invece, non garantirebbero
per niente. In concreto: se un citta-
dino va in coma irreversibile, pud
arrivare questo tutore - che pud es-
sere anche una moglie o un fratello -
il quale puo disporre la sospensione
di ogni «cura» e autorizzare tratta-
menti palliativi, oppiacei compresi:
anche se dovessero accorciarci la vi-
ta.

Chiarita la dinamica, tutte le po-
lemiche sono immaginabili - e cosi
le posizioni ideologiche in seno alla
maggioranza, contrattate con il Va-
ticano - e tanto vale attenerci a un

piano strettamente realistico, dun-
que. La magistratura occupa gli spa-
zi della politica, come detto, ma la
politica lascia scoperti degli spazi di
cui la Magistratura non pud non oc-

cuparsi, una tantum: questo perché
il ritardo culturale del nostro Parla-
mento non fa che produrre contrap-
posizioni ideologiche che attizzano
solo i nostri dibattiti sui giornali,
mentre il Paese, quello vero, conti-
nua intanto a cavarsela da solo: la-
scia cioe al grigio degli ospedali la
scandalosa clandestinita in base alla
quale il decesso di centinaia di mi-
gliaia di pazienti e accompagnato da
un intervento segreto e non dichia-
rato dei medici. A margine del «si fa
ma rion s} dice», ogni tanto, qualcu-
no si rivolge ai giudici e cosi fiocca-




