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VINCOLATO ALL’ESITO

Il professionista

deve agire conil solo fine
diraggiungere

un beneficio

per la salute del paziente

Alessandro Galimberti
MILANO

mm La responsabilitd penale
del chirurgo per operazioni
nonnecessarie deve essere col-
legataainterventieseguiticon-
tro la volonta del paziente, op-

pure alle ipotesi in cui l’azione
del professionistanonsiadiret-
ta a finaliti terapeutiche o co-
munque a un beneficio per la
salute complessiva del pazien-
te. Restano invece fuori dalle
auleditribunale (penale) gliin-
terventi operatori ancorche
inefficaci ma che, pur appor-
tando lesioni "naturalistica-
mente" inevitabili allorgano
interessato, non provocano
una «malattia» scientificamen-
terilevabile.

Conunasentenza particolar-
mente complessa e argomenta-
ta,laQuintasezione penale del-
la Cassazione (33136/11 deposi-
tata ieri) ha rinviato all’Assise
d’appello di Milano il caso di
un primario di cardiochirurgia
di un istituto del capoluogo,
condannato in primo grado
per interventi "a cottimo"
(compresol’omicidio preterin-
tenzionale diun paziente dece-
duto appena dimesso) ma in
larga parteriabilitato dai giudi-
cidisecondo grado.

1l processo era nato dopo la
denuncia di un sacerdote che
aveva subito 'impianto di una
valvola aortica e di una protesi
meccanica, salvo poi scoprire
da consulti successivi l'inutili-
ta dellintervento. Dalla testi-
monianzadiundipendente del-

laclinica, il Gip —in sede di giu-
dizio abbreviato-avevapoiin-
dividuatoil movente - per que-
sto e altri casi - in una serie di
maggiorazioniretributive con-
cordate dal primario per il rag-
giungimento di obiettivi da sa-
la operatoria (600 interven-
ti/anno). Le circostanze di fat-
to, tuttavia, sono state rimesse
in discussione dalla Cassazio-
ne, che ha ravvisato gravi ap-
prossimazioni nella valutazio-
ne dei verbali del teste, tali da
mettere potenzialmente in
dubbio lo stesso movente eco-
nomico, o almeno di ridurlo in
grande misura.

Tuttavia, nelrestituiregliat-
ti ai giudici d’appello, la Cassa-
zione richiama i principi guida
per affermare laresponsabilita
da interventi chirurgici super-
flui. In particolare l'impostazio-
ne "funzionalistica" del concet-
to dimalattia (presupposto del
delitto di lesioni colpose): «Se
siritiene che non possa integra-
reil reatolalesione che coinci-
da, come evento casualmente
derivato,in unameraalterazio-
ne anatomicasenzaalcuna me-
nomazione funzionale dell’or-
ganismo , se ne deve dedurre
che Telemento psicologico
nonpotranonproiettarsia"co-
prire" anche la conseguenza
funzionale che dalla condotta
illecita & derivata» (Sezioni
Unite 2437/2008). In definiti-
va, «laresponsabilita, nelle sue
diverse forme, va collegata sia
a situazioni di interventi ese-
guiti contro la volonta del pa-
ziente, sia in condizioni in cui
lazione del medicononsiavol-
taal proprio specifico finetera-
peutico, e comunque non rea-
lizzi un beneficio complessivo
per lasalute del paziente, il ve-
robene da preservare».
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