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4 UN MONDO

SENZA

LEADERSHIP

\ MARTA DASSU

a tre giorni, da
quando ¢ comin-
ciata I'Odissea
di Libia, guardo
1 risultati del
sondaggio sul sito del no-
stro giornale. Siete favore-
| voli o contrari all’interven-
to militare? Beh, i risultati
sono davvero istruttivi; con
| il passare delle ore, la per-
- centuale dei favorevoli (al-
/ I'inizio erano il 77%) scende
inesorabilmente. Oggi, men-
tre scrivo, siamo al 54%, ma
€ possibile che i favorevoli
| diminuiscanoc ancora.
La coalizione internazio-
hale si & messa nei pasticei
da sola. E’ ormai chiaro che
. 1 raids militari sono comin-
ciati senza che fossero sta-
te chiarite questioni essen-
ziali per la loro riuscita: dal-
i la catena di comande agli
obiettivi finali. E siccome la
gente & tutt’altro che stupi-
da, il consenso diminuisce.
Non & facile restare favore-
voli a un’impresa guidata
J da leaders che sembrano
passare il tempo a combat-
tersi politicamente a vicen-
da, invece di concentrarsi
| su Gheddafi. Dovremmo for-
se inventare una parola
nuova per definire i gover-
nanti delle nazioni oceiden-
| tali: leaders, persone che
| guidano - sperabilmente
| verso una méta sicura e mi-
" gliore - non sembra la paro-
la pin adatta.
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el giorno del dibattito parla-
‘ mentare italiano, & impor-
| tante ricordare il punto deci-
sivo: la missione in Libia &
|- stata decisa tardi, & comin-
| ciata male ma & interesse del nostro Pae-
' se - di tutto, non di una sua parte - che
riesca. Non & il momento di fare i conti al
nostro interno e non ¢ il momento di fare
i conti con la Francia, che ha deciso di
bombardare in anticipo, senza coinvol-
gerci, una nostra fonte energetica prima-
ria. E’ il momento di partecipare, come
Italia, a una soluzione che funzioni. Per-
ché saremmo i primi a pagare le conse-
guenze di un fallimento sui cieli di Libia.
C’é un’abitudine mentale da scardina-
re. Nel vecchio sistema internazionale -

in cui le alleanze erano solide e le gerar-
chie anche - il ruolo di una media poten-
za come I'Italia era in genere quello di
«contribuire» a un contesto fissato da al-
tri. Quanti euromissili installare, quali
basi dare agli Stati Uniti, quanti aerei fa-
re volare nei Balcani. Oggi le cose sono
diverse. Barack Obama non ha intenzio-
ne di impegnare fino in fondo I’America
in questa vicenda: missili americani han-
no pesantemente degradato le difese ae-
ree di Gheddafi, ma Washington sembra
ancora esitare fra la cautela del Penta-
gono su nuovi impegni a lungo termine e
Pistinto interventista del Dipartimento
di Stato. La riluttanza degli Stati Uniti
ha lasciato spazio alla Francia, che é riu-
scita a mobilitare la missione internazio-
nale prima dello showdown a Bengasi;
ma che sbaglia quando ritiene che sue
scelte unilaterali possano essere accet-
tate a scatola chiusa dagli altri.

La Francia & una specie di seconda
America: 'unica altra potenza democra-
tica a concepire il proprio ruolo nel mon-
do come una missione universale. Pecca-
to che il resto del mondo non la pensi co-
si. L'alternativa alla leadership america-
na non puo essere la guida nevrotica di
Nicolas Sarkozy, dettata almeno in par-
te da cattivi presagi elettorali. E nean-
che pud essere un accordo franco-ingle-
se, che fra I’altro - anche senza bisogno
di tornare a Suez - non & detto che fun-
zioni. Non a caso anche il premier bri-
tannico David Cameron ritiene che sia
meglio ricorrere alla Nato, che ha il van-
taggio di meccanismi di comando inte-
grati e sperimentati.

Si sta andando, con qualche ambigui-
t4, in questa direzione. La Germania non
partecipera alle operazioni militari (An-
gela Merkel é vincolata dalla scelta - sha-

gliata - dell’astensione all’Onu) ma ¢ fa-
vorevole al coordinamento Nato; la Tur-
chia anche, e avrebbe avuto da Barack
Obama garanzie sufficienti per rientra-
re nel gioco. Una formula di compromes-
so sul ruolo della Nato nella struttura
del comando dell’operazione in Libia sta
emergendo: in quali limiti, si vedra nelle
prossime ore. Ma a quel punto I'Ttalia
non potra limitarsi a cantare vittoria
mettendo intanto dei paletti al proprio
impegno: dovra partecipare ad «armi
pari». Perché la conseguenza del mondo
senza leadership di oggi & che ciascuno
deve fare la propria parte. Precisamen-
te se vuole evitare di farsi gestire da al-
trii propriinteressi nazionali.

Qual ¢ il nostro interesse sul futuro
della Libia? Una volta distrutto uno sta-
tus quo che ci avvantaggiava (ma in mo-
do illusorio), I'Italia deve avere chiari gli
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esiti politici da perseguire. Per magra
consolazione, la confusione sugli obietti-
vi finali della missione non ¢ solo nostra:
fra una lettura stretta del mandato Onu
(la protezione della popolazione civile) e
una interpretazione larga dei risultati da
raggiungere (la deposizione di Ghedda-
fi), le oscillazioni prevalgono dovunque.

L’Italia ha interesse a evitare un esi-
to possibile ma che sarebbe pessimo an-
che per noi: la spartizione della Libia,
con un governo hon particolarmente
amico in Cirenaica (con le sue fonti ener-
getiche) e uno decisamente nemico in
Tripolitania (con i rischi di ritorsione).

La Risoluzione 1973 del Consiglio di
Sicurezza sottolinea la difesa dell'inte-

grita della Libia. A differenza di quanto
sembra a tratti pensare il premier italia-
no, la deposizione di Gheddafi & diventa-
ta una delle condizioni decisive per pre-
servarla. L’intervento non puo proporsi
in modo diretto un cambio di regime. Ma
sara riuscito solo se avra aiutato la popo-
lazione libica a darsi un altro governo.




