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Il riferimento alla laicitd dello Stato
non piace a Luca Volonté dell’'Udc, se-
condo cui «Fini compie il peggiore at-
tacco laicista della storia repubblicana.
Siamo alla vergognosa discriminazione
dei credenti, come ai tempi dei totalita-
rismi neri del *900». E bl3, bla, bli... A
ruota prende le distanze dal presidente
della Camera anche Pietferdinando Ca-
sini («il Parlamento italiano non ha mai

fatto leggi tenendo conto dei precetti
religiosi»). Che pero ¢ piu abile di Vo-
lonté - non a caso ¢ lui il leader del-
PUdc - e quindi tira le orecchie al vec-
chio alleato sulla religione ma lo ap-
plaude sull'immigrazione (<ha ragione
Fini nel dire che sulla pelle dei nifugiati
non si pud fare la campagna elettora-
le»). Una posizione identica a quella
del Vaticano e dell’ala cattolica del Pdl.

«I temi sui quali il mondo cattolico in-
tende portare il suo contributo sono te-
mi che riguardano i diritti fondamenta-
li dell'uomo, il diritto alla vita, il rispet-
to della vita, il matrimonio, la famiglia.
Non sono precetti religiosi», precisa
monsignor Elio Sgreccia, presidente
emerito della Pontificia Accademia per
la Vita. Nel nome del padre padrone.
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La Camera oscura della fede
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Perché l'idea di laicita di Fini & ancora a met2 tra Sarkozy e Flores d'Arcais

La tesi esposta da Gianfranco Fini, .

secondo il quale “il Parlamento de-
ve fare leggi non orientate da precetti
di tipo religioso” é volutamente ambi-
gua e allusiva. Nella sua versione paci-
fica consiste in un’ovvieta. Le assem-
blee della rappresentanza politica non
subiscono i precetti di nessuno, sono
politicamente e laicamente libere. C’é
pero anche un’altra possibile interpre-
tazione: quella che considera la cultura
religiosa estranea ailo spazio pubblico.
Si potrebbe dire che le ultime parole di
Fini segnano quasi un passaggio dalla
concezione espressa da Nicolas
Sarkozy a quella di Paolo Flores d’Ar-
cais, dalla “laicita positiva” dello stato,
che sollecita un dibattito animato da
ragione e fede, alla laicita come censu-
ra e negazione della fede e del suo di-
ritto di esistere fuori dal cuore umano,
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nella societa. Se fosse cosi si configure-
rebbe una paradossale discriminazione

nei confronti di chi considera l'ispira-
zione cristiana un fondamento della
propria azione politica.

Lo stesso insistito riferimento alla
Costituzione diventa cosi- fuorviante,
una sorta di tiritera ideologica. A parte
il fatto che nella Costituzione la parola |
laicita non ¢’¢, & evidente che il rispet-
to costituzionale del pluralismo politi-
co, civile, culturale e religioso non nega
affatto che i rappresentanti del popolo
possano esprimere la loro cultura reli-
giosa e il retaggio della loro fede. La lai-
citd intesa correttamente & per sua na-
tura inclusiva. Il laicismo invece, esatta-
mente come la teocrazia, & un'ideologia
totalizzante che richiede fedelta canina
all’etica della maggioranza, e Fini que-
sto dovrebbe saperlo.




