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Friedrich Carl von Savigny scri-
veva che la morte quale confi-
ne della capacita giuridica & un
evento naturale talmente semplice
da non rendere necessaria, al pari
della nascita, da parte del diritto,
alcuna pit esatta determinazione
dei suoi elementi.

Ma oggi al diritto si chiede di misu-
rarsi con istanze profondamente
diverse, radicalmente nuove. C’¢,
parafrasando Heidegger, da chie-
dersi quale sia il ruolo del diritto
nell'eta della tecnica, che si caratte-
rizza per lenorme progresso e le
straordinarie potenzialita che le
nuove conoscenze e applicazioni
mettono a disposizione degli uomi-
ni e per il fatto che questo progre-
dire avviene in conco-

mitanza con quella che
Engelhardt chiamava la

fine delle grandi narra-

zioni morali, con il con-

seguente sgretolarsi

delle comunita monoe-

tiche, in cui esisteva una

sola idea di bene per tut-

ti i membri. La quasi
onnipotenza tecnica

non pud convivere, per

dirla come Jonas, con la quasi vacu-
ita dei limiti. Porli spetta al diritto,
facendo attenzione che questa an-
sia di giuridicitd non sconfini in
una giuridificazione totalizzante
dellintera esistenza dell'uomo. La
pretesa, che 'uomo, che vive questo
nostro tempo, dovrebbe avanzare,
& che il diritto sia in grado di garan-
tire, insieme e oltre le regole, au-
tentici spazi di autonomia: deve
esigere dal diritto una prestazione
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Se il fine vita
diventa merce

tra autorita e liberta.

Questo e il contesto, nostra & la
responsabilita di fare una legge. Ma
allora cominciamo a capire di quale
diritto stiamo parlando; con il testa-
mento biologico non si tratta di sce-
gliere un diritto a morire con digni-
ta, bensi il suo esatto contrario: il
diritto di poter scegliere la vita che
si vuol continuare a vivere, quando
ci si dovesse trovare in uno stato di
incapacita; diritto a una vita degna
anche quando si & incapaci. E que-
stoun tema di una delicatezza asso-
luta, cristallo puro; per non appan-
narlo o peggio infrangerlo, ¢’é biso-
gno di definire un metodo, un ap-
proccio culturale inequivoco. Perso-
nalmente mi riconosco in Aldo

Moro quando dice che
«il tema dei diritti & cen-
trale nella dialettica po-
litica. Di fronte a questa
fioritura, la politica deve
essere conscia del pro-
prio limite, pronta a pie-
garsi su questa nuova
realta che le toglie la ri-
gidezza della ragione di
stato per darle il respiro
della ragione dell'uo-
mo». Laragione dell'uomo, la digni-
ta dellindividuo come persona, la
solidarieta nei confronti degli altri
uomini come appartenenti ad una
comunitd, questo ¢ in gioco, non
altro. Per questo non convince la
legge, al voto alla camera, perché al
centro di essa non c’¢ il respiro del-
laragione dell'uomo, c'¢il dogma di
quella che per la maggioranza di
Berlusconi ¢ la verita, che deve vin-
cere, non convincere, affermarsi
come fine attraverso lo strumento
democratico della legge del parla-
mento; € la tirannia dei valori, de-

scritta da Carl Schmitt, per la quale,
la liberta puramente soggettiva di
porre valori, senza piti il limite rea-
le del testo costituzionale, conduce
inevitabilmente ad una lotta eterna
dei valori e delle concezioni del
mondo, a una guerra di tutti contro
tutti. Piegare il testo costituzionale
amero alibi nella lotta per un valore,
non riconoscere ad esso alcun ruolo
di limite, significa privare la Costi-
tuzione della sua unita di senso.

Fare una legge sul testamento
biologico e farla bene & un compito
arduo: & un istituto nuovo che proiet-
ta lautonomia del soggetto sulla sua
sfera personale e non pili soltanto su
quella patrimoniale ed & funzional-
mente rivolto alla (auto) regolazione,
per il tempo della sopravvenuta inca-
pacita, di propri interessi e diritti
fondamentali.

Il testamento biologico non serve
a dire cosa sia la “vita” dal punto di
vista del medico, bensi cosa sia la
“vita” per il paziente. Per questo la
Dichiarazione anticipata di terapia
(Dat) & cruciale, perché la manifesta-
zione della propria volonta & il veico-
lo attraverso il quale il soggetto dispo-
nente pianifica non solo le proprie
cure, ma rende noto quale sia la sua
personale concezione dellidentita e
della dignita umana rispetto alla vita
in malattia e in incoscienza.

Il contenuto della dignita diuna
persona sta nelle sue convinzioni,
nella sua cultura, nella sua fede,
quindi, quando la Costituzione po-
ne come limite il rispetto della per-
sona umana, non c’¢ volonta parla-
mentare, anche unanime, che possa
sostituirsi alla volonta del singolo,
perché vorrebbe dire negare il senso
del diritto che & strumento a servizio
delluomo e non viceversa. Quando
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la tecnica consente di varcare il sot-
tile confine tra lessere e Pesistere si
¢ costretti ad interrogarsi sul signi-
ficato ultimo della sofferenza e del
vivere. E allora si capisce che la vita
non ¢ solo idratazione o alimenta-
zione, ma & sentimenti, affetti, amo-
re condiviso e vissuto insieme, ¢
caritd, caritd nel senso originario
recuperato da San Paolo nella prima
lettera ai Corinzi: «E se avessi il
dono della profezia e conoscessi tut-
ti i misteri e tutta la scienza, e pos-
sedessi la pienezza della fede cosi
da trasportare le montagne ma non
avessi la carita, non sono nulla». La
decisione di come vivere la propria
fine della vita spetta alla persona, ai
suoi cari, alla famiglia, mai allo sta-
to. Ma proprio per questo la laicita
nel legiferare non & una scelta per-
sonale ma una condizione insupe-
rabile, anche per questo parlamen-
to. Facendo politica da cattolico de-
mocratico ho imparato che laicita &
responsabilitd personale, non pre-
giudiziale, ancoramento alle situa-
zioni, non manipolazione delle esi-
genze, ricerca incondizionata del
socialmente utile e delle soluzioni
rette dei problemi di fondo della
comunitd nazionale, non dellinte-
resse di parte. Quella che abbiamo
da votare non € una legge che si
possa decidere a colpi di maggioran-
za, ma soprattutto non & merce di
scambio per riconquistare una cre-
dibilita etica, morale e politica, de-
finitivamente compromessa. Prima
di fare questa scelta scellerata il par-
lamento rifletta, & ancora in tempo
per farlo.

Questa non e
una legge
che si possa
decidere
a colpi
di maggioranza



