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La parola bioetica unisce di fatto due questioni "vitali":  quella del bìos, termine che in senso lato 
indica la vita, umana e non, e quella dell'èthos, che indica la vita che gli uomini costruiscono e 
conducono insieme, esprimendone così il senso (significato e direzione). In fondo la bioetica sorge, 
anche nell'intuizione dell'oncologo Potter, che è stato tra i primi, se non il primo, a coniare questo 
termine, per difendere la vita e non semplicemente per tutelare le scelte e le volontà degli uomini. 
Ma il concetto di vita è molto esteso. Gli uomini amano usare con una certa disinvoltura le parole 
che coniano, oscillando tra usi equivoci e usi analoghi, ed è abbastanza evidente che il termine vita 
è di fatto predicato, cioè riferito, a contesti tra loro molto differenti. Siamo soliti parlare della vita 
politica, della vita religiosa, della vita sociale, della vita degli uomini, della vita degli animali.  
E se ora usiamo il termine qualità della vita per indicare stati di salute, non possiamo dimenticare 
che questo vocabolo è stato pensato e usato all'interno dell'economia. Non si può certo dubitare 
della centralità della nozione di vita, che fin dall'antichità è servita per indicare esperienze e 
conoscenze che riguardavano l'uomo e Dio, la vita spirituale e la vita eterna. E dobbiamo ad 
Aristotele il tentativo di distinguere viventi e non viventi attraverso il concetto di anima, attribuito 
alle piante, agli animali e all'uomo. L'anima, come principio immanente e vitale, dava ragione 
dell'unità del vivente e della pluralità delle sue funzioni, che nell'uomo culminavano nell'attività 
cognitiva.  
Ed è grazie a questa definizione della vita umana che, in seguito, nella tradizione cattolica il 
concetto teologico di persona potrà essere attribuito anche all'uomo, e non soltanto a Dio e agli 
angeli. Ma si può ancora parlare di vita, oggi che della vita si è impadronito il linguaggio delle 
scienze sperimentali? La Chiesa non dovrebbe sottrarsi, come scrive Lucetta Scaraffia, sulla scorta 
di alcune letture di testi di Illich, Foucault, Pichot, a un riferimento a un concetto "biologico 
astratto" di vita e tornare a parlare di persona o promuovere la Vita "come è intesa nelle parole di 
Gesù", evitando così di essere fraintesa? Personalmente ritengo che la questione possa essere 
affrontata anche da un'altra angolatura.  
Certo, qualcuno è infastidito, e persino irritato, dal fatto che la Chiesa, in particolare la Chiesa 
cattolica, torni con insistenza a farsi promotrice della "difesa della vita" e consegni al pensiero 
filosofico e alla cultura secolarizzata l'immagine di una sacralità della vita, che va ben al di là del 
concetto, tutto moderno, di dignità della vita. Difendere la vita è un progetto opposto rispetto a 
quello del "governare la vita". Ed è questa la tentazione rinascente nell'epoca della tecnologia e 
della possibilità della manipolazione genetica ed eugenetica. Il nuovo antropocentrismo occidentale 
coltiva la speranza di poter finalmente fare della vita, non soltanto della vita umana, ma della vita 
tout court, l'oggetto della propria scelta e della propria progettualità. In fondo, il venire al mondo è, 
per ogni essere umano, l'esperienza di una passività originaria, di una dipendenza costitutiva, di un 
legame che è anche la radice dell'umano, perché si nasce da altri uomini e si diventa uomini in 
mezzo ad altri uomini. La vita umana non è una cosa che si aggiunge all'umano, è il concreto 
esserci qui e ora di qualcuno:  non si può, infatti, farsi astrattamente promotori della dignità umana, 
della persona umana, senza farsi promotori della vita umana.  
Ma questo non significa che la vita non sia niente in sé, o si riduca alla corporeità, su cui si esercita 
la ricerca e la sperimentazione scientifica.  
Infatti, anche se la biologia, per definizione, sembrerebbe occuparsi della vita, in realtà si occupa 
sempre ed esclusivamente di corpi viventi, cioè di organismi, o di materia vivente, cioè di cellule, 
tessuti, organi e via dicendo. In fondo, sappiamo che cosa sono e come funzionano i viventi, ma 
ignoriamo che cosa sia la vita in sé. Inoltre il concetto di vita è più esteso di quello di corpo e di 
vivente e, infatti, lo usiamo per definire delle relazioni, come quando parliamo della vita sociale, 
della vita politica, della vita spirituale, della stessa vita "eterna". Nella fede cristiana, la stessa 



Trinità è definita in termini di relazione tra le Tre Persone divine. Sono molti i motivi per cui la 
Chiesa ama affermare la sua difesa della vita e non soltanto dell'uomo e dei singoli viventi:  essa 
non dimentica mai che la vita è sempre partecipazione della stessa vita di Dio creatore.  
La mossa teorica con cui alcuni filosofi contemporanei hanno cercato di sostituire alla nozione di 
vita umana quella di persona umana non è innocente, così come non sono innocenti le parole. Che 
cosa intendo dire con questa affermazione? In primo luogo voglio mettere in luce che le parole 
possono nuocere, cioè fare del male quando di fatto stravolgono, in un gioco di equivoci, i 
significati usuali e ne introducono, di nascosto, altri, non pensati o non pensabili. La parola persona, 
che ci è così familiare perché in gran parte ereditata dalla tradizione, complessa, articolata e ricca di 
sfumature, della teologia cristiana, oggi è usata secondo un significato che affonda le sue radici 
nell'epoca moderna, e nel dibattito contro la teologia trinitaria, e di solito indica l'uomo adulto, 
cosciente di sé e autonomo:  l'essere razionale coltivato e cullato dalle filosofie di tradizione 
kantiana e fatto proprio dai modelli di teoria liberale che hanno in Rawls il loro profeta.  
Che cosa c'è di male in questa nozione, che di fatto identifica la persona con l'agente morale (cioè 
con chi agisce liberamente e autonomamente)? In sé nulla, purché sia chiaro che quel termine non 
indica l'uomo concreto, quello che noi siamo, perché l'uomo non è un astratto essere razionale, ma è 
un vivente che diviene nel tempo, che inizia a esistere prima di essere cosciente di sé, che può 
subire la privazione temporanea o permanente della coscienza di sé, che vive la propria soggettività 
anche quando non sa esprimerla, che nel ciclo quotidiano del sonno e della veglia sperimenta il fatto 
che la sua vita è più ricca e complessa della stessa coscienza che ne ha. L'epoca moderna ha 
cambiato l'ordine dei fatti attraverso il celebre motto cartesiano "penso, dunque sono" e la lapidaria 
frase di Locke, "senza coscienza non c'è persona". In realtà l'esperienza ci dice esattamente 
l'opposto, non si può pensare se non si è uomini, ma proprio perché l'uomo non è il pensiero o la sua 
coscienza si può essere uomini senza aver coscienza di sé e senza pensare. Il mito della soggettività 
ha offuscato, in molti, il senso della realtà, di quel sano realismo ed empirismo che non è mancato a 
gran parte della tradizione cristiana.  
Cerco di spiegarmi, in poche parole, affrontando una questione complessa, ma per certi versi 
decisiva. Oggi si sente spesso dire che la domanda intorno alla persona umana deve iniziare con un 
chi è e non con che cosa è. Credo che sia, benché in buona fede, un abbaglio metodologico quello 
che inizia a porre la questione ultima al posto della questione prima. Infatti, soltanto perché so che 
cosa è una persona umana posso anche sapere che costitutivamente, ontologicamente, è un soggetto, 
che la soggettività è inscritta nella sua concreta corporeità, quella che si palesa nella sua 
microscopica origine corporea e che si dipana nel tempo. Solo a certe condizioni, di salute e di 
sviluppo, questa soggettività diventerà cosciente di sé:  ma si può diventare coscienti di sé soltanto 
se questo sé è già inscritto nella concreta vita umana, in quella nuda qualità della vita umana che è 
la costante della stessa persona umana. Il pensiero o la coscienza non creano la persona, la rivelano, 
la illuminano. Ma non si può illuminare, rivelare, manifestare ciò che non c'è. E la soggettività che 
già c'è è quella propria della vita umana, così che si può dire che la soggettività antropologica è la 
condizione perché si manifesti la soggettività psicologica (che determina la personalità) e la 
soggettività morale (ciò che determina l'essere buono o no dell'uomo). Ebbene, la cultura 
contemporanea ha come annientato questa soggettività ontologica, sostanziale, che è la vita umana, 
in nome della soggettività psicologica e morale (per questo alcuni hanno detto che Eluana non era 
più una persona). Il progetto di manipolazione della vita embrionale (della soggettività embrionale) 
e di abbandono o eliminazione della soggettività segnata dallo stato di incoscienza (come nei casi 
dei cosiddetti "stati vegetativi") nasce in nome e in forza di questo culto della persona che, a ben 
vedere, è il frutto avvelenato del platonismo, cioè di quel dualismo tra anima e corpo, tra vita 
psichica e vita corporea, tra vita umana e vita personale, tra il che cosa è e il chi è dell'uomo, che 
governa gran parte delle teorie contemporanee.  
Tommaso d'Aquino, con una mossa teorica che gli permetteva di conservare l'analogia del termine 
persona per esprimere la fede nella Trinità divina e per parlare dell'uomo, creatura voluta da Dio in 
sé, scriveva:  "Perciò la persona, in qualsiasi natura, indica ciò che è distinto in quella natura:  cioè 



nella natura umana significa questa carne, queste ossa, questa anima, che sono principio di 
individuazione per l'uomo; le quali cose, pur non facendo parte del significato di persona, tuttavia 
fanno parte di quello di persona umana" (Summa Theologiae, i, q. 29, a. 24).  
L'individuo, il soggetto, perciò non è la sua anima, non è la sua razionalità, la sua coscienza, è 
questo concreto essere umano vivente che viene alla vita attraverso la trasmissione della vita. La 
filosofia di Tommaso ci permette, nel suo concreto realismo, di guardare nel microscopio 
elettronico per vedere come la vita umana sia da sempre qualificata come vita personale. Ma tutto 
ciò non è possibile se la nozione di vita è dissolta, vanificata, desostanzializzata a favore di una 
nozione di persona disincarnata, formale, procedurale.  
Detto questo, occorre però fare un passo in più. L'insegnamento della fede, infatti, ci consegna un 
concetto di vita che, per così dire, trascende anche le diverse riflessioni che finora sono state date 
della vita e ci pone di fronte all'idea della partecipazione alla vita stessa di Dio che avviene 
nell'Incarnazione. Il Dio della creazione è anche il Dio della storia e nella storia:  la difesa della vita 
diventa allora un richiamo al fatto decisivo per la fede, della partecipazione di tutta la vita al 
progetto di Dio, cioè alla sua presenza come Padre e come Fratello in Cristo. La fede cristiana non 
conosce nessun antropocentrismo che non sia teocentrismo. In questo senso, il Vangelo della vita è 
anche l'annuncio della salvezza a cui tutto il creato è chiamato, perché, come ricorda san Paolo, 
"tutta la creazione geme le doglie del parto in attesa della manifestazione...".  
Da questo angolo visuale si capisce la differenza che separa l'annuncio cristiano dai progetti 
ecologisti contemporanei e dall'emergere delle teorie che attribuiscono diritti agli animali e li 
definiscono persone. Queste teorie sono il frutto maturo di un antropocentrismo radicale, che pone 
nella soggettività dell'uomo il fondamento del valore e del significato della realtà, il dispensatore di 
beni e di diritti, il nuovo padrone e signore della vita. L'uomo decide che cosa ha valore in nome 
delle proprie scelte e delle proprie decisioni:  ciò che riconosce, vale, ciò che non riconosce, non 
vale nulla, è pura materia. La vita diventa oggetto di scelta e di selezione, di manipolazione e di 
progetto:  la vita umana, quella vegetale, quella animale. Nella fede cristiana la vita non è né un 
feticcio, né un progetto, ha una consistenza e un valore in sé, anche quando non serve all'uomo, 
persino quando lo minaccia. Il fatto che alcuni viventi mettano in pericolo la vita umana, il fatto che 
l'uomo debba difendere la sua vita dalla minaccia di altri viventi, il fatto che l'uomo, come ogni 
altro vivente, si debba nutrire di altri viventi, non significa che questi viventi non abbiano alcun 
valore in sé, ma soltanto che non tutto ciò che è in sé buono è anche buono per l'uomo.  
Cerco di spiegarmi:  quando definiamo velenosi dei funghi o delle bacche, diciamo semplicemente 
che quei funghi e quelle bacche non sono buoni da mangiare per l'uomo, ma questo non significa 
che non abbiano alcun significato in sé, o alcuna funzione, perché spesso sono cibo per altri viventi 
e servono per l'equilibrio della vita di un bosco.  
Pensare alla realtà sotto la categoria della creazione significa correggere la prospettiva utilitaristica 
e introdurre un altro punto di vista sulla vita:  significa fare spazio alla prospettiva della bellezza, 
della gratuità, dell'imprevedibilità, dell'originalità. Non è una visione ingenua, che ignora l'esistenza 
degli opposti, che dimentica la fatica, il dolore, il sangue e la morte, i conflitti e le sconfitte:  è una 
prospettiva che indica il senso (significato e direzione) della storia e del creato.  
Questa direzione ha al centro un'affermazione:  la morte non è la parola ultima sulla vita, sulla sua 
bellezza, sulla sua bontà, sulla sua imprevedibilità e originalità. Non si tratta di amare la vita 
sofferente, la vita malata, la vita morente, ma di amare la vita malgrado la sofferenza, malgrado il 
dolore, malgrado la morte. Il malgrado è ciò che va superato, perché il dolore, la sofferenza, la 
morte non sono in sé degni di amore:  l'amore per la vita, nella fede del Dio vivente, non è un vago 
sentimento o una spontanea bontà d'animo, è un compito che trova la sua forza nel sentirsi amati 
sempre dal Dio della vita. Il contributo che la fede può dare al pensiero filosofico, alla riflessione 
bioetica, alla vita stessa degli uomini, non può essere ridotto nei limiti della pura ragione formale e 
non può limitarsi ad assecondare le ristrettezze linguistiche di un'epoca che mastica genericamente 
nozioni scientifiche. La fede non parla di una vita diversa da quella di cui parla la biologia, la 



genetica, la filosofia:  parla e difende la stessa vita perché in essa coglie impensati riflessi della 
presenza di Dio.  
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