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Lafilosofa Martha
Nussbaum (daieri
in Italia) contesta chi
pretende di riportare
suunascala
numerica

la soddisfazione
delle persone

sulla propria vita:
«Costringe

a grossolane
sempliﬁcazioni.
Mal'umanita vive
nelle sfumature»

} LUIGINO BRUNI

artha Nussbaum & tra i pochi
M Ailosofi che sono riusciti nel-

laloro attivita diricerca arag-
giungere due obiettivi: dialogare se-
riamente con la scienza economica, e
occuparsi di temi che hanno a che fa-
re direttamente con la vita delle per-
sone, in particolare di quelle pil1 svan-
taggiate. Erano quarant’anni che non
veniva in Toscana. Ora e tornata per
una conferenza nell'Istituto universi-
tario Sophia nella cittadella di Lop-

piano del movimento dei Focolari. Ha

parlato di "Public Emotions and the
Decent Society”, una conferenza suun
tema di estremarilevanza anche perla
societa italiana (quali sono le emozio-
ni da sostenere e sviluppare perché u-
na societa sviluppi sentimenti gene-
ralizzati di simpatia tra i suoi mem-
bri), preceduta da alcune ore di dialo-
go con gli studenti. Partendo da

ophia, la Nussbaum raggiungera Mi-
lano (dopo un pass?%lo a Bologna,
ger la presentazione del suo ultimo li-

ro Non per profitto, Il Mulino), dove
partecipera mercoledi e giovedi alla
conferenza internazionale "Market

and Happiness”. Ed & sulla sua visio-
ne della felicita che le abbiamo rivol-
te alcune domande.

Come valuta il dibattito sulla misu-
razione della felicita soggettiva?

«lo vedo due princ;lpali problemi. 11
primo, con fh attuali studi sulla feli-
cita, riguarda la natura qualitativa e
multidimensionale della felicita. E un
tema classico, Mill aveva gia espresso
che la felicita non & una realta unidi-
mensionale. Quando misuriamo la fe-
licita con una singola scala evidente-
mente riduciamo le diverse dimen-
sione della felicita ad una sola, qual-
cos'altro di molto pil1 semplice e ten-
denzialmente distante da quanto noi
intendiamo con felicita. Se infatti voi
domandate ad una persona "quanto
seifelice" senza costringerlo arispon-
dere scegliendo un numero tra uno e
dieci, le persone rispondono cose mol-
to complesse, del tipo: "La salute va
bene, il reddito un po’ meno, un mio
amico érecentemente morto ...", e co-
si via. Quarnto stiamo cercando di fa-
re con il concetto di capabili-
ties & proprio specificare le di-
verse componenti del benes-
sere di una persona. Nessuna
misura unica € adeguatan.

E il secondo problema?
«Haa che fare con il noto pro-
blema, sollevato per la prima
voltada Amart{l Sen negli an-
ni Settanta, dell'adattamento
delle (Freferenze. La gente ten-
de ad essere contenta con il
pocochehaeconil poco chesiaspetta
di avere. Jon Elster ci ha mostrato che
spesso ci comportiamo come la volpe
conl'uva: non riusciamo a raggiunge-
re obiettivi pitt alti e allora ci adattia-
mo, e con il passare del tempo nean-
che desideriamo piu quelle realta che
non riusciamo a raggiungere. Altre vol-
te, e questi sonao i casi piu interessan-
ti soprattutto quando ci occupiamo di
svilupﬁo e poverta, non abbiamo
neanche una correttaidea di quale sia
il nostro benessere. Pensiamo alle
donne che in certe regioni del mondo
vengono educate in modo da ritenere
normale che I'istruzione non & per le

donne, che ragazze istruite non a-
vranno un buon matrimonio, ecc. Co-
si queste donne uccidono i loro desi-
deri sul nascere, anzi sono gli stesside-
sideri che si adattano fin dall'infanzia

a norme di una data cultura e tradi-
zione. La Sen ad esempio ha mostra-
to che I'adattamento delle preferenze
funziona anche per la salute fisica: ci
SONo persone, soprattutto in regioni
povere, che dichiarano di star bene an-
che quando oggettivamente hanno
delle malattie gravi: non potendo fare
confronti con una salute diversa, si a-

dattano e considerano benessere cio
cheinrealtanonlo & (e che poile por-
ta a vivere una vita breve, malnutrita,
con molti svantaggi). E se questo pro-
blema dell’adattamento si verifica per-
fino con la salute fisica, immaginiamo
quanto potente sia questo effetto in
temi come istruzione, diritti e liberta».
Quindi l'approccio delle capacita mi-
sura cid che la gente effettivamente
fa, non quanto sente o crede, poiché
si pud essere anche schiavi perfetta-
mente adattati e forse anche felici?

«Si. Infatti, come e stato sottolineato
ancora da Mill, la felicita non e uno
stato, ma un’attivita. Oggi molti asso-

ciano la felicita ad uno stato momen-
taneo, un piacere, ma in Mill (e nel
mio approccio}, ladomanda darivol-
ere alle persone nello studiare la fe-
icita non sarebbe tanto "quanto ti
consideri o senti felice?”, ma "che co-
sa fai nella tua vita? Quali attivita rie-
sci a svolgere?”. Questo € un punto
centrale in tutto 'approccio di Daniel
Kahneman: quandolui con il suo me-
todo empirico cerca di misurareisen-
timenti momentanei, fa qualcosa di
possibile e forse interessante. Ma
quando si cerca di misurare la "sod-
disfazione nella
propria vita nel

suo insieme”, co-

me si fa oggi negli

studi sulla felicita,
entriamo in un

: terreno ambiguo.
Infatti, se la soddi-

l sfazione con la

propria vita nel

suo insieme e un

sentimento, credo

che questo dato sia poco interessan-
te. Se invece vogliamo misurare un
iudizio meditato di una persona sul-
a propria vita, allora la felicita ha po-
co a che fare con i sentimenti. Quan-
do nel 1996 Kahneman mi chiese un
parere sul suo programma di ricerca
di misurazione della felicita momen-
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tanea, io espressi molti di questi dub-
bi, e lui mi disse "grazie, ma questi
dubbi non posso prenderli in consi-
derazione, perché ormai stiamo en-
trando nella fase operativa del pro-

etto”. E cosi la misurazione della fe-
icita e decollata, ma i problemi che ho
sollevato rimangono».




