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CORRIERE DELLA SERA
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~¥" ere 0 no che siano,
le informazioni
che ci raggiungo-
no restano attacca-
te alle nostre men-
ti, influenzando comporta-
menti e scelte, E anche quan-
do ci rendiamo conto che il lo-
ro contenuto & falso, puo ri-
sultare molto difficile riusci-
re a modificarle.

A questo strano fenomeno
- cioé le informazioni sbaglia-
te che continuano a influen-
zarci anche quando razional-
mente sappiamo che dovrem-
mo dimenticarle - & dedicato
un articolo di revisione scrit-
to da un gruppo di ricercatori
di universita americane e au-
straliane, guidato da Stephan
Lewandowsky dell’Universi-
ty of Western Australia, e pub-
blicato da poco sulla rivista
Psychological Science in the
Public Interest.

Per poter riuscire a com-
prendere un’informazione,
sia che la leggiamo sia che la
ascoltiamo, in prima battuta
dobbiamo considerarla vera,
quindi, in qualche modo l'ac-
cettazione della veridicita e
un prerequisito della com-
prensione. «Andare oltre que-
sta accettazione automatica ri-
chiede una motivazione addi-
zionale e risorse cognitive»
spiegano gli autori dell’artico-
lo. Percio, normalmente il
meccanismo del dubbio non
si attiva.

Quando, invece, la nostra
mente rileva la presenza di al-
cune caratteristiche sospette
nell'informazione ricevuta,
I'attivazione cognitiva avvie-
ne. Accade, ad esempio, quan-
do quella specifica informa-
zione manca di coerenza in-
terna.

Molte informazioni, ad
esempio, si presentano pitt o

meno esplicitamente sotto
forma di storia, e le buone
storie vengono ricordate mol-
to facilmente. «Una volta che
una storia coerente si e forma-
ta nella mente — dicono an-
cora 1 ricercatori — diventa
fortemente resistente al cam-
biamento». E questo, a pre-
scindere del suo grado di veri-
dicita, Se, pero, la storia e zop-
picante o ha evidenti incoe-
renze interne, allora la mente
di chi la riceve diventa critica

Lo stesso capita quando
I'informazione che arriva
non é coerente con altre infor-
mazioni che una persona ha
gia: siccome diventa difficile
mettere insieme i pezzi, la
mente si trova a dover lavora-
re per capire se si possa con-
servare una congruenza, o se
non sia il caso di rigettare la
nuova informazione. Questo
sistermna sembrerebbe funzio-
nare, perd fa si che informa-
zioni sbagliate, ma coerenti
con ¢i6 di cui si & gia convin-
ti, passino tranquillamente e
vadano a rafforzare le preesi-
stenti convinzioni erronee.

Poi ¢’e la questione della
credibilita della fonte da cui
Iinformazione proviene: &
chiaro che pi1 1a fonte & rite-
nuta affidabile, meno si atti-
vano i meccanismi di valuta-
zione e di critica. Tuttavia, an-
che fonti inaffidabili possono
influenzare le persone, so-
prattutto perché nel tempo
pud affermarsi il cosiddetto
sleeper effect. Ovvero: siricor-
da l'informazione, ma si di-
mentica la fonte dalla quale
proveniva,

Infine, sebbene possa non
piacere, conta anche il con-
senso sociale che si crea attor-
no a una notizia. Cosi, se la
maggioranza dubita, allora i
meccanismi cognitivi di criti-
ca e valutazione scattano.

Questo fenomeno perd e
particolarmente complesso,

perché in alcuni casi puo di-
ventare difficile capire quale
sia realmente la maggioran-
za. Gli autori dell’articolo par-
lano di ignoranza pluralisti-
ca, cioé una divergenza tra la
prevalenza reale di una certa
credenza all’'interno di una so-
cieta e quello che le persone
di quella stessa societa pensa-
no che gli altri credano in
maggioranza. E per spiegarsi
meglio ricorrono ad un caso
emblematico.

«Per esempio, — precisa-
no, infatti, i ricercatori — pri-
ma dell’invasione dell’Irag
del 2003, alle voci che invoca-
vano 'azione militare unilate-
rale veniva dato risalto nei
media americani. Cosicché la
maggioranza dei cittadini
che, al contrario, voleva il
coinvolgimento realizzato as-
sieme ad altre nazioni, senti-
va di essere in minoranza».

A questo punto, si com-
prende come correggere una
informazione sbagliata che
abbia gia raggiunto il suo
obiettivo risulti difficilissi-
mo. La ritrattazione il pilx del-
le volte non solo non annulla
quanto si e gia diffuso, ma
pud addirittura rinforzarlo,
perché comunque deve ri-
chiamare la prima informa-
zione data, che cosi viene ri-
portata a galla e rievocata nel-
la mente.

«Le persone, in genere,
non amano che qualcuno di-
ca loro che cosa pensare e co-
me comportarsi, quindi sono
portate a rigettare ritrattazio-
ni particolarmente autorita-
rie» aggiungono Lewan-
dowsky e i suoi collaboratori.
La situazione & ben conosciu-
ta nelle aule di tribunale:
quando una prova gia presen-
tata viene indicata dal giudi-
ce come inammissibile, spes-
so il giudice si spende in spie-
gazioni legali dettagliate sul
perché I'abbia respinta, ma
tutto questo, paradossalmen-
te, non fa che indurre la giu-
ria a darle maggiore impor-
tanza.

«Finora sono stati identifi-
cati solo tre fattori in grado
di anmentare 'efficacia di
una ritrattazione: — dicono,
infine, Lewandowsky e i suoi
collaboratori — un avverti-
mento al momento della pri-
ma esposizione all'informa-
zione sbagliata; la ripetizione
della ritrattazione; correzioni
che raccontano una storia al-
ternativa che riempia il vuoto
di coerenza altrimenti lascia-
to dalla ritrattazione».

Danilo Di Diodoro
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