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SCIENZA E POLITICA. L'on. Fontana (Lega) critica un convegno in programma domani

Testamento biologico, € polemica

«'Universita non deve
patrocinarlo», attacca.

Il prof. De Leo: «Farse si
confonde conl'eutanasia»

Testamento biologico: basta
la parola a scatenare polemi-
che. Lultima sta montando at-
torno a un convegno - in pro-
grammadomaninell’aula ma-
gna della facolta di Giurispru-
denza - organizzato dall’asso-
ciazione Ve.Ga. (Veronesi giu-
riste associate) dal titolo “Il te-
stamento biologico. Riflessio-
ni etiche e medicolegali, aspet-
ti giuridici”. Al tavolo dei rela-
tori, a partire dalle 15, ci saran-
noil prof. Maurizio Mori, ordi-
nario di Bioetica a Torino, il
prof. Domenico De Leo, ordi-
nario di medicina legale a Ve-
ronae la prof. Gilda Ferrando,
ordinario di Diritto privato a
Genova.

«Docenti tutti accomunati
da un piceolo vizio: I'essere a
favore del testamento biologi-
€0, 0 - in altri termini - della
legalizzazione dell’eutanasia.
Trovomolto grave e riprovevo-
le che un tale appuntamento
goda del patrocinio dell’'Uni-
versita di Verona, dell’Ordine
deimedici e di quello degli av-
vocati della nostra provincia».
E I'immediata denuncia di Lo-
renzo Fontana, europarlamen-
tare della Lega Nord. «Non mi
sembra eticamente corretto
organizzare un convegno sul
temadel testamento biologico
invitando a discuterne solo vo-
cifavorevoli all’eutanasia», af-
ferma Fontana. «Per dare luo-
go aun vero dibattito, & neces-
sario dare spazio a voci di tutti
gli orientamenti», continua
Teuroparlamentare.

«Perché & stato concesso il
patrocinio all’'Universita di Ve-
rona per questa iniziativa tra-
mite le facoltadi giurispruden-
zae di medicina?» sichiede an-
coraFontana. «Enon misirin-
chiuda nel solito recinto “pro
life”, Qui si tratta di liberta di

opinione e di confronto nella
sede culturale pili autorevole
dellanostra citti. Se i promoto-
ri del convegno sul testamen-
to biologico, eufemismo per
parlaredi «eutanasia», voglio-
no un dibattito serio, invitino
anche personalita di diverso
orientamento. Questo & un au-
tentico confronto culturale.
A stretto giro di posta (elet-
tronica) arriva la replica del
prof. De Leo, medico legale e
relatore per I'ateneo: «Il tema
del convegno ¢ il testamento
biologico nei suoi aspetti etici,
medico-legali e giuridici, e
non I'eutanasia. Mi sorprende
pertanto che 'on. Fontana ab-
biaconfuso queste due temati-
che che, anche se possono esse-
re tra loro collegate (infatti ri-
guardano entrambe le fasi fi-
nali dell’esistenza), sono di fat-
todistinte. Leutanasia € un at-
to diretto del medico, in forma
attiva o passiva, a procurare la
morte, e costituisce una prati-
caillegale nel nostro Paese».
«Testamento biologico»,
puntualizza De Leo, « € invece
il termine utilizzato perindica-
re le dichiarazioni anticipate
di trattamento, rispetto ad
una situazione clinica nella
quale il soggetto potrebbe ve-
nirsi a trovare cosi esprimen-
do anticipatamente la sua vo-
lonta sulla prosecuzione di cu-
re “straordinarie” a fronte di
prognosi estremamente sfavo-
revoli quoad vitam e/o quoad
valetudinem,; si tratta dunque
di quelle dichiarazioni che so-
no attualmente oggetto di di-
scussione parlamentare. La
natura del convegno ¢ di tipo
scientifico e giuridico, proprio
come conviene alle iniziative
di ambito universitario, e non
certo ideologico o politico». ¢
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