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SEILRAPPORTO CONILDENARO ELOSPECCHIO DELL ANIMA

Due saggi ci
raccontano come
siamo condizionati
mentalmente

e nelle decisioni
dal nostro rapportc
conisoldi. Ecco
perché questo

cifa commettere
degli errori

MAURIZIO FERRARIS

el giro di un paio di
mesi sono usciti
duelibri, rispettiva-
mente di uno psi-
v - chiatra, Vittorino
Andreoli, e di uno psicologo co-
gnitivo, Paolo Legrenzi. Il primo
siintitola Il denaro in testa (Riz-
zoli), il secondo I soldi in testa
(Laterza), ma non potrebbero
essere pii differenti. Mentre
Andreoli afferma che il fatto di
avereisoldiintesta&unmaleti-
picamente contemporaneo,
Legrenzisostienechenoiabbia-
mo davvero i soldi in testa, e da
sempre, proprio come abbiamo
in testa la scrittura e la lettura:
sono dotazioni specifiche della
menteumanachesiproiettanel
mondo costruendo arte, reli-
gione, politica, filosofia e quella
quintessenza degli oggetti so-
ciali che & il denaro. Se le cose
stanno cosi, seildenaro éneces-
sariamente nella nostra testa

primaancoradiesserenelmon-
do, ilnostro rapporto conisoldi
& davvero lo specchio dell’ani-
maditutti,enonsolodiArpago-
ne o di Paperone. E ci rivela
quanto siamo inclini a sbagliar-
ci, con erroriinevitabili, perché,
comedicevalppocrate, “lavitae
breve, I'arte ¢lunga, ’occasione
fuggevole, I'esperimento peri-
coloso, il giudizio difficile”.

Per esempio, comprare azio-
nieéilmodo pii1conveniente per
investire i propri risparmi. Ma
per unimmorttale o almeno per
uno che abbiaun’aspettativa di
vitasuperioreaicento anni, per-
chéleborse allalunga crescono
sempre, perd in tempi lunghis-
simi. Inoltre le azioni hanno un
altro difetto: apprendiamo tutti
igiorni, dai listini di borsa, il lo-
rovalore. Comerisultato, siamo
informati in tempo reale delle
loro vicissitudini, e possiamo
facilissimamente cedere alla
tentazione di venderle proprio
nel momento sbagliato. Cosa
chenonciverrebbemaiinmen-
te se, come moltissimi italiani,
possediamo una casa che cre-
diamo aumenti di valore, men-
tre sono i nostri stipendi che si
abbassano. Per esempio gli sti-
pendi dei professori d'univer-
sita sono sempre cresciuti no-
minalmente. Ma se li confron-
tiamoaqualchealtroindice, co-
me il numero di notti d’albergo
che possono pagare, ci accor-
giamo che nel 1955 coprivano
12 mesi, e nel 2009 un mese sol-
tanto. Un crollo vertiginoso, di
cui di solito i professori non
hanno piena coscienza, rispar-
miandosi peraltro gravi frustra-
zioni, proprio come credere che
casa nostra sia un affarone ci
mette dibuon umore.

Siamo tutti stupidi, eiprofes-
sori pilt degli altri? No. Tutto

questo ha a che fare con due
grandi caratteristiche delle
scimmie cappuccine e di altri
primati di cui leggiamo nel li-
bro, tra cuiLegrenzi,isuoifami-
liariealcunisuoiillustrimaestri.
Primo, il fatto che soffriamo
molto pilt di una perdita di
quanto siamo felici per un gua-
dagno, con un atteggiamento
che non e affatto irrazionale,
perché una perdita pud costi-
tuireundannoirreparabile (im-
maginiamo un nostro antenato
nelle savane che perdeun’arma
o il cibo), mentre del guadagno
in fondo si pud sempre fare a
meno (campavamo anche pri-
ma). Secondo, il fatto che non
siamo capaci di previsioni circa
un futuro in cambiamento: se
uno gioca alla roulette russa
mettendo un proiettile in un re-
volveraseicolpihaunapossibi-
lita su sei di morire. Un gioco
idiota, ma con delle probabilita
calcolabili. Solo che con le fi-
nanze noi non sappiamo quasi
niente, quindiiproiettili posso-
no essere anche tre (e in questo
caso le probabilita di morire
non sono una su sei ma una su
due) o sei (e in questo caso &
morte certa). In taluni casi, poi,
c’¢ una disparita cognitiva: c’e
chi conosce effettivamente le
probabilita di un evento (per
esempio le assicurazioni) e chi
leignora(iclientidelleassicura-
zioni). La combinazione tra
questidueelementi,sommatial
dato centrale del timore delle
perdite sta alla base dei guada-
gni delle assicurazioni, che ci
spingono atutelarci concurada
eventi statisticamente molto
improbabili. Dal punto di vista
statistico, la probabilita che ti
vadaafuocolacasaefortunata-
mente remota quasi quanto la
possibilita di vincere alla lotte-

ria. Ma mentre nessuno pense-
rebbe di vivere vincendo alla
lotteria,e normaletutelarsicon-
trol’eventualita di un incendio.

Dobbiamo rivolgerci agli
esperti? Mai, perché loro non
devono fare i nostri interessi,
ma prima di tutto quelli degli
azionisti della banca. L’investi-
mento pil1 sicuro e redditizio
che si possa immaginare sono i
cosiddetti “prodotti finanziari
passivi” (in gergo Etf), con cui ci
sicomprain modo meccanicoil
listino azionario nel suo com-
plesso. Ma nessun esperto vi
consigliera mai un investimen-
to di questo genere, che dan-
neggerebbe i suoi azionisti. Al-
lora dobbiamo diventare, noi
stessi, tutti economisti? No, il
punto & un altro. Si tratta di ca-
pire che in quello che con tanta
esattezza si chiama “il bilancio
di una vita” sia economisti sia
non economisti possono avere
ragione, comequando Legrenzi
da ragazzo andava al cinema
conigenitori: se il film era brut-
to, il padre (manager) diceva di
andarsene, visto che avevano
gia subito un danno, il costo del
biglietto, enon erail caso diau-
mentarlo. Lamadre (musicista)
diceva di restare, perché il film
avrebbe anche potutomigliora-
re, applicando un principio di
speranza.AllafineLegrenzipro-
pende perl'insegnamentodella
madre quando, parlando di
educazione economica dei ra-
gazzi, fa notare che € molto me-
glio educare alla tenacia e alla
speranza che insegnare le rego-
le degli interessi composti e dei
giochi in borsa. Ecco il messag-
gio finale di questo libro che
parla di soldi senza demoniz-
zarli, perché & pieno non solo di
acume e di sapere, ma anche
dell’intera economia della vita
diLegrenzi.

. Twa il elememii
Soffriamo molto che Getermminaie
i 1%@? W‘:’;{ima% instabilita o'e la
perdita di gquanto nostra incapacita
siamo felici per di fare previsioni
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