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LETTERA AL CARDINALE SCOLA|

PAOLO FLORES D'ARCAIS

aro cardinal Scola,

ho letto con molto

interesse il suo in-

tervento su Repub-
blica di domenica, anche
perché ripropone un tema
sucuiho avutol’onore didi-
scutere con lei pubblica-
mente qualche anno fa alla
Normale di Pisa (quel con-
fronto, con un post-scrip-
tum per parte, & diventato
poi un piccolo libro, Dio?,
presso l'editore Marsilio,
purtroppo ormai introvabi-
le): la laicita dello Stato, il
rapporto tra fede e politica,
Dio e Cesare, insomma. Lei
sostiene che nello spazio
pubblico deve avere cittadi-
nanzala“narrazionereligio-
sa”,deveesserericonosciuta
la fede in quanto fede. Su
questa legittima e anzi utile
presenzaé datempo sostan-
zialmente d’accordo con lei
anche Habermas, filosofo
non credente, e anzi il filo-
sofopereccellenzadellasce-
naeuropea.

Penso tuttaviachetale po-
sizione non sia sostenibile.
Sia chiaro, se per presenza
pubblica si intende il diritto
ad esercitare in pubblico,
anziché per catacombe, il
proprio cultoreligioso, laco-
sa va da sé, a nessun demo-
cratico ateo & mai venuto in
mente di metterla in discus-
sione, eél’abcdellalibertare-
ligiosa (di cui fa parte la spe-
culare liberta di critica alle
religioni, ovviamente). Ma
con il “riferimento religioso
nello spazio pubblico” siin-
tende (lei, Habermas e tanti
altri) una cosa ben diversa:
che la propria identita reli-
giosa, la propria fede in
quanto fede, possa costitui-
reelementolegittimodiquel
processopermanente difor-
mazione dell’opinione pub-
blica e deliberazione istitu-

zionale, che mette capo alla

promulgazionediunalegge.
Io credo invece che nella
sfera pubblica — dai dibattiti
tvaidisegnidilegge alle sen-
ténze di tribunale — Dio non
possa essere ammesso, per-
ché ne andrebbe della de-
mocrazia stessa. La demo-
crazia, infatti, non silimita a
sostituire il peso dei voti al
peso delle armi. Fosse que-
sto, la societa resterebbe un
conglomerato di identita e
“tribll” sempre sul piede di
guerra, la conta dei voti sa-
rebbe fragilissima sospen-
sione della violenza. La de-
mocrazia fa invece tutt’'uno
con la realizzazione di uno
spazio comune pil1 forte del-
le differenze di fede e san-
gue, dove il voto & la conclu-
sione di un dialogo perma-
nente, in cui tutti si impe-
gnano a persuadersi reci-
procamente con argomenti
razionali, anziché far valere
la propria volonta con un
prevaricatorio “perché si!”
(anche se maggioritario).
Ma come pud avvenire
davvero tale dialogo perma-
nente, senza il quale non ci
riconosceremmo recipro-
camente come cittadini, se
nel confronto razionale pos-
so invocare un dogmatico
“Dio lo vuole”? Perché di
questo si tratta, quando si
pretende che la religione in
quanto religione abbiarico-
noscimento nello spazio
pubblico. Facciamo il caso
concreto di uno dei temi
“eticamente sensibili” sucui
si esercita abitualmente la
pressionedeliegerarchieec-
clesiastiche nei confronti
della legislazione civile. La
discussione sulla liceita o
menodell’aborto o delsuici-
dio assistito, ad esempio,
perché resti civile, cioe fra
cittadini che tra loro argo-
mentano, potra utilizzare

solocid cheeatutticomune:

i fatti accertati (quando si
formanell’embrione il siste-
manervoso, ecc.},'usodella
logica, i valori minimi e fon-
danti della democrazia (I'e-
guale sovranita/liberta di
ciascuno). Se il credente &
convinto di poter argomen-
tare in modo persuasivo
contro l'aborto e il suicidio
assistito ricorrendo ai soli
succitati ingredienti, vorra
dire che avra gia messo tra
parentesi la sua fede e il suo
vissuto religioso, avra cioe
gia esiliato il suo Dio dalla
sfera pubblica. Rivendicare
un riconoscimento pubbli-
co per la propria “narrazio-
ne” difede, chessi¢intenzio-
nati a non utilizzare mai, sa-
rebbe percio alquanto con-
traddittorio. D’altro canto,
insistere a far pesare la fede
inquantofedepercarenzadi
altri argomenti, significhe-
rebbe violare I'impegno al
dia-logos e tornare all'in-
combenteviolenzadel “per-
ché si” tra catafratte volonta
dipotenza.

In altri termini: elegittimo
chiedere dal pulpito ai pro-
prifedelidinon commettere
adulterio, del tutto illegitti-
mo invece anche solo auspi-
care che la legge dello Stato
mandi in galera P'adultera
(questa la legge quando ero
ragazzo), o punisca 'aborto
e il suicidio assistito. In vista
della legge, di qualsiasi leg-
ge, nessun Dio e nessuna fe-
de devono essere tirati in
ballo, mai. Solo la ragione, e
la nostra eguale liberta. Ma
naturalmente spero viva-
mente, caro cardinal Scola,
che il moltissimo altro che
restadadirepossaessereog-
getto di un nuovo incontro
pubbilico tra noi, che del re-
sto anche lei aveva auspica-
to quando usci il nostro li-
bro.




