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| , ¢ un’idea su cui
1 sembrano d’ac-
J cordo  quasi
[ tutti, e che or-
i mai é diventa-

ta un ritornello: il problema
numero uno dell'ltalia e il
Sud. Se si considera solo il
Nord, siamo una fra le realta
piu avanzate d’Europa, se si
considera solo il Sud siamo
una delle realta pit1 arretrate.
Dungque il problema é di con-
sentire al Sud di agganciare il
resto del Paese.
Questa diagnosi & vera solo
ameta: se guardiamo al reddi-
to per abitante, al tasso di di-
soccupazione, ai livelli di ap-
prendimento degli studenti, al-
I'occupazione femminile, effet-
tivamente il Nord (a differen-
za del Sud) se la cava piu che
bene nel confronto con i mag-
giori Paesi europei. Ma c¢’¢ un
punto fondamentale su cui,
contrariamente a quanto si
crede, il Nord non ¢ affatto in
vantaggio sul Sud. Questo
punto é la crescita: dal 1995 a
’ oggi il prodotto interno lordo
(Pil) del Nord non ¢ affatto cre-
sciuto piu di quello del Sud, e
in termini pro capite é cresciu-
to decisamente di meno. E
questo & vero non solo per gli
anni della crisi (dopo il 2007),
! ma per il lungo periodo che va
dalla fine delle svalutazioni del-
la lira (1995) all'ultimo anno
pre-crisi (2007). In quel dodi-
cennio il Pil pro capite del Sud
| & cresciuto a un tasso medio
dell’1,4%, quello del Nord a un
tasso compreso fralo 0,7%elo
0,8%, dunque circa la meta di
quello del Mezzogiorno. In-
somma € in parte vero, come
spesso sentiamo dire ai nostri
politici, che 'economia italia-
na si muove «a due velocitay.
anon é vero che il Nord cor-
re e il Sud arranca, semmai
everoil contrario.
Se i dati Istat non sono
troppo lontani dalla realta, e
il Pil per abitante del Sud cresce piu di quel-
lo del Nord, allora non possiamo non nota-
re un paradosso. Per anni ¢i siamo raccon-
tati che la crescita & frenata da fattori come
la mancanza di infrastrutture, la lentezza
della giustizia civile, la criminalita organiz-
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zata, l'inefficienza della Pubblica ammini-
strazione, la bassa qualita delle istituzioni
scolastiche. Per anni abbiamo ripetuto che
tutti questi handicap sono tipicamente con-
centrati nel Mezzogiorno. Ma ora scopria-
mo che, nonostante tutti questi fattori che
indubbiamente ostacolano la crescita, il
Sud cresce pilt del Nord. Com’e possibile?
Se & vero che il Nord ¢& pil attrezzato del
Sud per crescere, come mai da quindici an-
ni cresce di meno?

Prima di provare a dare una risposta,
un’osservazione importante. Tornare a cre-
scere di almeno il 2% ’anno (anziché del-
I'1% attualmente previsto) & assolutamente
vitale per il nostro Paese. Per quanto una
differenza fra una crescita dell’1% e una del
2% possa sembrare poca cosa, essa € inve-
ce decisiva: come ci ha ricordato qualche
giorno fa il governatore della Banca d'Italia
Mario Draghi, tornare a crescere sopra il
2% é 'unica strada che ha Iltalia per evita-
re un lungo periodo di implosione della sua
economia. Solo cosj, infatti, possiamo spe-
rare di ridurre il nostro enorme debito pub-
blico senza incamminarei in una lunga sta-
gione di stagnazione e di sacrifici.

Torniamo ora all’enigma della crescita
del Sud. A me sembra che 'apparente ano-
malia di un Sud che cresce piu del Nord ci
forniscaanche la chiave per capire qual & la
strada che dobbiamo imboccare per torna-
re a crescere. Se il Sud cresce piu del Nord
nonostante tutti gli handicap che lo affliggo-
no, vuol dire che - accanto a questi handi-
cap - ci devono essere anche alcuni vantag-
gi. E questi vantaggi devono essere cosi im-
portanti da compensare i moltissimi handi-
cap di cui il Sud soffre. Pil1 esattamente, de-
vono avere un impatto (positivo) ancora
maggiore di quello (negativo) dei fattori fre-
nanti di cui il Sud é costellato. Se il Sud &
frenato dai suoi handicap, come tutti gli stu-
diosi affermano risolutamente, e cionono-
stante il suo Pil pro capite cresce di quasi
0,7 punti in pilt di quello del Nord, allora la
forza contraria che sostiene il Sud deve es-
sere molto potente. Supponiamo, a titolo di
esercizio, che messi tutti insieme gli handi-
cap del Sud valgano anche soltanto mezzo
punto percentuale di crescita (-0,5%): se
con un handicap di 0,5 il Sud batte il Nord
di 0,7, 1a forza che sostiene la sua crescita
deve essere di almeno I'1,2%. E, si noti, que-
sto 1,2% & giusto la spinta di cui I'Italia
avrebbe bisogno per crescere oltre il 2%,
come auspica il governatore Draghi.

Ma quale pud essere questa forza miste-
riosa che spinge il Sud ma non il Nord?

La teoria economica al riguardo ha una
risposta canonica. Una risposta che, pur
non condivisa da tutti gli studiosi, ha dalla
propria parte una robusta evidenza empiri-
ca. La forza misteriosa che stiamo cercan-

do di identificare non ¢ altro che la pressio-

ne fiscale sui produttori. Una pressione fat-
ta di due ingredienti fondamentali: la selva
degli adempimenti burocratici, e i prelievi
che pil direttamente gravano sui fattori
produttivi (Irap, Ires, cuneo fiscale e contri-
butivo). Questo, a mio parere, & il solo terre-
no su cui il Sud gode di un vantaggio enor-
me rispetto al resto del Paese, e in partico-
lare nei confronti del Nord. Non tanto a
causa di agevolazioni e sgravi, quanto sem-
plicemente per la diversa propensione a pa-
gare le tasse. Si possono usare molti indica-
tori ma, quale che sia quello prescelto, la
graduatoria € sempre la stessa: I'intensita
dell’evasione fiscale ¢ massima nel Mezzo-
giorno (intorno al 55% secondo le mie sti-
me), intermediq nel centro (27%), minima
nel Nord (19%). E come se, di fronte all'inca-
pacita di tutti i governi, di destra e di sini-
stra, di ridurre in modo apprezzabile le ali-
quote fiscali che gravano su lavoratori e im-
prese, una parte del Paese se le fosse autori-
dotte senza aspettare alcuna riforma. Cu-
rioso, e sconcertante: la secessione fiscale,
che Bossi minaccia da vent’anni di pratica-
re in Padania, & gia in atto da molti decenni
nelle regioni del Sud. I nessi causali sono
sempre incerti, ma i non molti dati disponi-
bili sui tassi di crescita del Pil delle regioni e
delle province italiane suggeriscono che
Pautoriduzione delle aliquote ¢ un fonda-
mentale fattore di crescita: a parita di altre
condizioni, crescono di pil i territori in ¢ui
la pressione fiscale di fatto, grazie all’'eva~
sione, risulta piti bassa che altrove.

C’¢ una conclusione?

No, soltanto una congettura. Forse, di
tutti i numerosissimi fattori che vengono
elencati per spiegare la non crescita del-
I'Ttalia, adempimenti burocratici e pressio-
ne fiscale sui produttori sono i due piu in-
fluenti. Difficile dire quanto pesino, ma i nu-
meri del confronto Nord-Sud fanno venire
il sospetto che pesino piti di quanto la politi-
ca sia disposta ad ammettere. Probabil-
mente influiscono sulla crescita per pii del-
1'1%, anche a giudicare-dall’esperienza dei
Paesi che hanno abbassato significativa-
mente le aliquote. Ma I'1% & precisamente
I'accelerazione di cui avremmo bisogno per
portare il tasso di crescita dell'Italia oltre il
2%, precondizione minima per cominciare
ad affrontare con qualche probabilita di
successo i nostri problemi economico-so-

-ciali, a partire da quello del debito pubblico.

Capisco che scommettere sul 2% di cre-
scita sia politicamente rischioso. Usare i
proventi della lotta all’evasione e i risparmi
di spesa anche per ridurre le aliquote, anzi-
ché continuare a riversarli tutti nel grande
calderone della riduzione del debito, pud
sembrare azzardato. Ma limitarsi a mette-
re delle pezze ai nostri conti pubblici, senza
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un obiettivo credibile di ritorno alla cresci-  sempre attenti a non creare tensioni socia-  roparole di verita e scelte coraggiose.
ta, pud rivelarsi ancora pil1 rischioso. Ome-  li, ma disastroso per il Paese, cui forse - ben
glio pud rivelarsi prudente per i politici,  Pill chele solite rassicurazioni - servirebbe-




